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UBERNAHME UND AKTUALISIERUNGEN DES MODELLS

Dieses Modell wurde vom Verwaltungsrat einstimmig in der Sitzung vom

*  Mittwoch, 15. Dezember 2004
Dieses Modell wurde, ebenfalls einstimmig, mit nachstehenden Beschliissen aktualisiert und erganzt:

*  Freitag, 2. Oktober 2009

e Mittwoch, 24. Marz 2010

i Donnerstag, 28. Juli 2011

*  Mittwoch, 29. Januar 2014
i Donnerstag, 9. Marz 2017
i Montag, 16. April 2018

*  Donnerstag, 28. Marz 2019

UBERNAHME UND AKTUALISIERUNG DES ETHIKKODEX

Der Ethikkodex wurde vom Verwaltungsrat einstimmig in der Sitzung vom

*  Mittwoch, 15. Dezember 2004
Der Ethikkodex wurde, ebenfalls einstimmig, mit nachstehenden Beschlissen aktualisiert und erganzt:

. Mittwoch, 10. September 2008
*  Freitag, 2. Oktober 2009

*  Mittwoch, 20. April 2016

i Montag, 16. April 2018

*  Donnerstag, 28. Marz 2019
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Begriffsbestimmungen

Fonds oder Laborfonds: Der Rentenfonds Laborfonds.

Verwaltungs- und Kontrollorgane: der Verwaltungsrat und der interne Rechnungsprifungsausschuss des
Fonds.

Arbeitnehmer. Personen, die unabhangig von ihrer Gehaltsgruppe und ihrer Position ein untergeordnetes
Arbeitsverhaltnis mit dem Rentenfonds haben.

Dekret oder Gv. D. Nr. 231/2001: Das gesetzesvertretende Dekret Nr. 231 vom 8. Juni 2001 in seiner
geltenden Fassung, das die ,Regelung der strafrechtlichen Haftung juristischer Personen, Gesellschaften und
Verbande auch ohne juristische Personlichkeit” festlegt.

Regionalgesetz: Das Gesetz der Region Trentino-Sidtirol Nr. 3 vom 27. Februar 1997 — MalBnahmen im
Bereich der Ergédnzungsvorsorge zur Unterstiitzung der Rentenfonds auf regionaler Ebene

Modell oder Modell 231: Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodell gemaR Gv. D. 231/01 in seiner
geltenden Fassung, das vom Verwaltungsrat des Fonds ibernommen wurde.

Empfénger: Personen, fir die dieses Modell bestimmt ist und die aus diversen Rechtsgriinden zu seiner
Einhaltung verpflichtet sind.

Risikobereiche: Tatigkeitsbereiche des Fonds, in denen das konkrete Risiko besteht, dass Straftaten oder
Zuwiderhandlungen begangen werden.

Ethikkodex: Vom Fonds gemaf Bestimmungen des Gv. D. Nr. 231/2001 Gdbernommener Ethikkodex, der die
wesentlichen Werte, maRRgeblichen Standards und Verhaltensnormen sowie die Grundsatze enthalten, nach
denen sich die Verhaltensweisen derjenigen zu richten haben, die im Auftrag und Interesse des Fonds
handeln.

Uberwachungsorgan oder UO: Das Organ des Fonds, das mit unabhangigen Initiativ- und Kontrollbefugnissen
ausgestattet ist und dessen Aufgabe es ist, Uber das Funktionieren und die Einhaltung des Modells zu wachen
sowie seine Aktualisierung vorzunehmen.

Koérperschaften: juristische Personen, Gesellschaften und Verbande auch ohne juristische Persdnlichkeit.

Verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlungen: Vom Gesetz Nr. 62 vom 18. April 2005 vorgesehene
Zuwiderhandlungen, die die strafrechtliche Haftung der Einrichtung zur Folge haben kénnen.

Straftaten: Straftaten, deren Begehen die strafrechtliche Haftung des Fonds zur Folge haben kénnen.

Verhaltensgrundsétze: die Grundsatze, an die sich die Zielgruppen bei der Ausflhrung einer beliebigen
Tatigkeit zu halten haben.

Protokolle: Die dargelegten Grundsatze, Regeln und operativen Modalitaten, an die sich die Zielgruppen bei
der Ausfiihrung der darin aufgeflihrten Tatigkeiten zu halten haben.

Offentliche Verwaltung: Die Organe und Geschéaftsstellen des Staates, Amtstrager und mit 6ffentlichen
Dienstleistungen Beauftragte, einschlieRlich Aufsichtsbehdrden, deren Kontrolle der Fonds untersteht.

Disziplinarrechtliches System: Die Gesamtheit der StrafmaRnahmen gegeniber denjenigen, die die im Modell
enthaltenen Verhaltensgrundsatze und Protokolle nicht beachten.

Einheitsgesetz zur Finanzvermittlung (TUF): Gv. D. Nr. 58/1998 in seiner geltenden Fassung.
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Der Rentenfonds Laborfonds (in der Folge ,Laborfonds* oder der ,Fonds®) der 1999 durch eine Vereinbarung
von 133 Institutionen — bestehend aus Berufsverbanden, Arbeitgebern und Arbeithehmern — gegriindet wurde,
ist ein geschlossener, betriebslbergreifender, territorialer Rentenfonds, der sich sowohl an Beschaftigte des
offentlichen als auch des privaten Sektors richtet.

Laborfonds wurde mit Ministerialdekret vom 14. Juni 2000 als juristische Persdnlichkeit anerkannt und ist unter
der laufenden Nummer 93 in dem bei der Aufsichtskommission fur Rentenfonds (Covip) geflhrten Verzeichnis
eingetragen.

Der Fonds gehort zu den Zielgruppen (,Einrichtungen mit juristischer Persénlichkeit, Gesellschaften mit
juristischer Persénlichkeit und Gesellschaften und Verbdnde auch ohne juristische Persénlichkeit’, Art. 1,
Absatz 2, Gv. D. Nr. 231/2001) der besonderen Regelung, an der sich die Erstellung und Genehmigung dieses
Modelle orientiert; Absicht des Fonds ist es, sich dieser Regelung anzupassen, obwohl er nie von schadlichen
Vorféllen betroffen war.

1.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen: Das System iiber die Haftung juristischer Personen,
Gesellschaften und Verbande

Das gesetzesvertretende Dekret Nr. 231 vom 8. Juni 2001 (in der Folge im Text auch das ,Gv. D. Nr.
231/2001%) die Haftung von Einrichtungen fiir Zuwiderhandlungen infolge eine begangenen Straftat in die
italienische Rechtsordnung eingeflihrt.

Es handelt sich um ein autonomes Haftungssystem, das sich durch Vortaten und Folgen auszeichnet, die
sich von denen der strafrechtlichen Haftung natirlicher Personen unterscheidet.

Die Einrichtung kann insbesondere zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie vor dem Begehen der
Straftat durch eine Person, die aufgrund ihrer Funktion an sie gebunden ist, keine Organisations- und
Verwaltungsmodelle ibernommen und wirksam umgesetzt hat, die sich zur Vermeidung von Straftaten der
Art eignen, die begangen wurde.

In Bezug auf die Folgen riskiert die Einrichtung bei Feststellung einer gemal Gv. D. 231/2001 vorgesehenen
Zuwiderhandlung die Verhdngung schwerer Strafen, die sich auf das Vermoégen, das Image, die
Geschaftstatigkeit und ihre Fortfiihrung auswirken.

Um den Zielgruppen des Modells einen verstandlicheren Uberblick Uber die Vortaten und Folgen der
Zuwiderhandlungen der Einrichtung zu verschaffen, wird auf beiliegendes Modell verwiesen, das die
wesentlichen Punkte des im Dekret Nr. 231/2001 dargelegten Haftungssystems enthalt sowie auf die Tabelle,
die die zum Erstellungszeitpunkt des Modells geltenden Vortaten aufzeigt.

1.2 Logik und Zweck des Organisations-, Verwaltungs- und Kontrolimodells

Unter subjektivem Gesichtspunkt haftet die Einrichtung, wenn sie nicht die notwendigen MaRnahmen zur

Verhinderung des eingetretenen Straftatbestands ergriffen hat.

Wird die Straftat insbesondere von Fiihrungskréften begangen, haftet die Einrichtung, wenn sie nicht

nachweist, dass:

e sie nicht vor dem Begehen der Straftat geeignete Organisations- und Verwaltungsmodelle ibernommen,
aber auch wirksam umgesetzt hat, die zur Verhinderung des eingetretenen Straftatbestands geeignet sind
(Art. 6, Absatz 1, Buchst. A, Gv. D. 231/2001);

e sie ein mit autonomen Initiativ- und Kontrollbefugnissen ausgestattetes Organ etabliert hat, das die
Einhaltung der Modelle tatsachlich Gberwacht hat;

o die Straftat durch betrigerische Umgehung der Modelle durch die illoyale Fuhrungskraft begangen wurde.

o Wird die Straftat von einem untergeordneten Mitarbeiter begangen, muss die Staatsanwaltschaft
beweisen, dass dies durch die Nichterfiillung der Leitungs- oder Uberwachungspflichten der
Fuhrungskrafte moglich war. Diese Pflichten konnen nicht als verletzt erachtet werden, wenn die
Einrichtung vor dem Begehen der Straftat ein Modell ibernommen und wirksam umgesetzt hat, das sich
zur Vorbeugung des eingetretenen Straftatbestands eignet (Art. 7, Absatz 2, Gv. D. 231/2001).

Das Modell muss, abhangig von der Art und Grofe der Organisation sowie dem Typ der Geschaftstatigkeit

geeignete MalRnahmen vorsehen, um:

e die rechtskonforme Auslibung der Tatigkeiten zu gewahrleisten;

¢ umgehend Risikosituationen aufzudecken und zu beheben.

Die wirksame Umsetzung des Modells erfordert daher:

a) die regelmaBige Uberpriifung und eventuelle Anderung des Modells, wenn bedeutende VerstdRe gegen die

Vorschriften aufgedeckt werden bzw. wenn sich Anderungen innerhalb der Organisation oder im Rahmen der

Geschaftstatigkeit ergeben;
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b) ein geeignetes disziplinarrechtliches System, das die Nichteinhaltung der vom Modell vorgesehenen
MafRnahmen ahndet.

Die Haftung der Einrichtung kann auch dann bestehen, wenn die Vortat in Form eines Versuchs eintritt (Art.
26, Gv. D. 231/2001), d. h. wenn der Tater unmissverstandlich Handlungen vornimmt, die sich zum Begehen
der Straftat eignen, die Handlung jedoch nicht ausgefiihrt wird oder der Vorfall nicht eintritt (Art. 56 des ital.
StGB).

2.1 Ziele

Da Laborfonds der Auffassung ist, dass seine Tatigkeit eine erhdhte Sensibilitat und Aufmerksamkeit fir die
Gewabhrleistung legaler Bedingungen, der Redlichkeit und Transparenz erfordert, auch um sein Image zu
schitzen und das Vertrauen seiner Mitglieder zu starken, hat er die Ubernahme dieses Organisations-,
Verwaltungs- und Kontrollmodells, das gemaf Gv. D. Nr. 231/2001 (in der Folge kurz auch «Modell» oder
«Modell 231») angewandt wird, als im Einklang mit ihrer Unternehmenspolitik stehend erachtet.

Im Einzelnen hat der Verwaltungsrat mit der ersten Ubernahme des Modells folgende Ziele verfolgt:

e Uber eine Gesamtheit von Werten, allgemeinen und besonderen Verhaltensgrundsatzen und Regeln zu
verfligen, die den Zielen und Vorgaben des Gv. D. Nr. 231/2001 in seiner geltenden Fassung entspricht;

e unter dem Gesichtspunkt der Transparenz und Redlichkeit, auch im Rahmen aller vom Fonds durch ihre
Fuhrungskrafte und untergeordneten Mitarbeiter ausgelibten Tatigkeiten, kontinuierlich eine an der
Sensibilisierung zu mehr Verantwortungsbewusstsein ausgerichtete Ethikkultur zu férdern und
weiterzuentwickeln;

e die Zielgruppen von Handlungen abzuhalten, die von der Geschaftsordnung und dem Verfahrenssystem
des Fonds verboten sind.

Der Fonds méchte nicht, dass das Modell lediglich eine blrokratische Pflichterfillung darstellt und nur einen

Anschein von Organisation vermittelt. Er mochte es in das Leben der taglichen Aktivititen und

entsprechenden Ablaufe integrieren, es zum Bestandteil der Merkmale der Organisation machen, sich

weiterentwickeln und sich mit ihm verandern.

Aus diesem Grund wurden diverse Aktualisierungen vorgenommen, die zu einer strukturellen Uberarbeitung

gefthrt haben, auch um:

o die Kosten und organisatorischen Bemuhungen im Zusammenhang mit der Anpassung — nicht nur an die
Vorgaben des Gv.D. Nr. 231/2001, sondern an die insgesamt auf den Fonds anwendbaren
Rechtsvorschriften hervorzuheben;

e die Entscheidungen (ber die Organisation, die Ubertragung von Aufgaben sowie die
Entscheidungsablaufe und operativen Verfahren starker zu bertcksichtigen;

e die Synergie mit der aus internen Handbiichern, Verfahren, operativen Anweisungen und Registrierungen
bestehenden Dokumentation bestmdglich aufzuwerten;

e dem Modell maximale Wirksamkeit und Effizienz bezilglich der Bedirfnisse, der Struktur und den
verfigbaren Ressourcen zukommen zu lassen.

Der wichtigste, aber nicht alleinige Zweck des Modells ist die Vorbeugung von Straftaten. Um dieses Ziel

effektiv umzusetzen zu erreichen, strebt das Modell die bestmdgliche Regelung der Informationspflicht der

Zielgruppen gegeniiber dem Uberwachungsorgan (in der Folge auch ,UQ%), die Gewahrleistung eines

zuverlassigen internen Kontrollsystems und seine Integration in das System fir die notwendigen Kontrollen

zur Vorbeugung der Zuwiderhandlungen/Straftaten nach 231 sowie generell die Gewahrleistung der

Einhaltung der fir den Fonds gesetzlichen Bestimmungen sowie die ordnungsgemalfe Ausflihrung der

Tatigkeit im Einklang mit den Kriterien einer seriésen und vorsichtigen Geschaftsfihrung an.

Fir den Fonds ist es von grundlegender Bedeutung, Uber ein Mittel zu verfligen, das es ermdglicht, die

Einhaltung der Bestimmungen welcher auch immer fir den Fonds geltenden Rechtsvorschriften unter

Kontrolle zu haben und zu starken und gleichzeitig die Bemiuhungen darzulegen, die er in Richtung Legalitat

unternommen hat und weiterhin unternimmt.

Das Modell wurde in Funktion und in enger Anlehnung an den internen operativen Kontext

(Organisationsstruktur, territoriale Untergliederung, Dimensionen usw.) und den externen Kontext (in erster

Linie des Sektors der Zusatzvorsorge) ausgearbeitet.

Od Bei der Ausfiihrung seiner Tatigkeit gibt das Uberwachurj_gsorgan sein Urteil Uber die
&5\ Konformitat und Angemessenheit des Modells sowie Uber die Ubereinstimmung der konkreten

Entscheidungen des Fonds mit den Zielen, die es mit dem Modell erreichen méchte, ab.

@D Die Rechts- und Organisationsabteilung tbermittelt eine Kopie des Auszugs des Beschlusses

des Verwaltungsrats Uber die Genehmigung/Aktualisierung des Modells.
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2.2 Aufbau des Modells

Ziel des Modellaufbaus ist es,

¢ die maligeblichen gesetzlichen Rahmenbedingungen aufzuzeigen;

e das angewandte Aufsichts- und Kontrollsystem darzustellen, um das Risiko von Straftaten gemaf Gv. D.
Nr. 231/2001 zu mindern;

e das UO unter Angabe der ihn betreffenden Vollmachten, Aufgaben und Informationsfliissen zu regeln;

e das disziplinarrechtliche System und das Bestrafungssystem zu planen;

e das anzuwendende Informations- und Schulungsprogramm aufzuzeigen, um die Kenntnis der
MaRnahmen und Bestimmungen des Modells zu gewahrleisten;

e die Kiriterien fiir die Aktualisierung und Anpassung des Modells festzulegen.

Das Modell wird auflerdem durch folgende Anlagen ergénzt, die einen wesentlichen Bestandteil desselben

darstellen:

e Anlage 1 ,Wesentliche Bestandteile des vom Dekret 231/2001 dargestellten Haftungssystems
(Uberarbeitung der Richtlinien des italienischen Arbeitgeberverbandes)*

e Anlage 2 ,Liste der Vortaten und einzelnen Straftatbestande®;

e Anlage 3 ,Ethikkodex gemaR Gv. D. Nr. 231/2001*.

Od&\ Bei der Ausfiihrung seiner Tatigkeit gibt das Uberwachungsorgan sein Urteil Giber den Aufbau
‘ des Modells sowie die Ubereinstimmung der konkreten Entscheidungen mit den Zielen, die
mit dem Modell erreicht werden sollen, ab.

Das Uberwachungsorgan meldet dem Verwaltungsrat umgehend eventuelle Anderungen oder
Erganzungen an der Liste der Vortaten.

[ ~)

2.3 Zielgruppen

Zielgruppen dieses Modells sind die fiir den Fonds tatigen Personen, unabhangig von deren Verhaltnis zum
Fonds und die:

e Vertretung-, Verwaltungs-, Kontroll- oder Leistungsfunktionen beim Fonds wahrnehmen;

e der Leitung oder Uberwachung einer der vorstehenden Personen unterstellt sind.

Dieses Modell findet auf all diejenigen Anwendung, die beim Fonds Organisations-, Verwaltungs-, Leitungs-
oder Kontrollfunktionen wahrnehmen sowie auf alle Arbeitnehmer, die — gemafl Modalitaten, die in Funktion
des Niveaus der ihnen zugewiesenen Verantwortung festgelegt werden — angemessen geschult und tber die
Inhalte des Modells informiert wurden.

Od&\ Das UO liberwacht die Verteilungsverfahren des Modells.

D |7

2.4 Bei der Aktualisierung des Modells befolgte operative Schritte

Art. 6, Absatz 2 des Gv.D. Nr. 231/2001 nennt die wesentlichen Merkmale fir den Aufbau eines
Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodells. Insbesondere die Buchstaben a) und b) der genannten
Bestimmung flhren ausdrucklich einige mit dem Prozess eines seridsen und vorsichtigen
Risikomanagements verbundenen Tatigkeiten an.

Der Fonds hat seit geraumer Zeit ein eigenes internes Managementsystem der Risiken und internen Kontrolle
eingerichtet; im Hinblick auf eine ,integrierte Compliance* soll mit der aktuellen Uberarbeitung des Modells
mit den wichtigsten mafRgeblichen Frameworks fiir die internen Kontrolle und das Risikomanagement sowie
die Best Practices ein koharenter Ansatz erfolgen (insbesondere denen des Kodex zur Selbstkontrolle von
bdrsennotierten Gesellschaften (,die moderne Auffassung der Kontrollen dreht sich um den Begriff der
betrieblichen Risiken, deren Ermittiung, Bewertung und Uberwachung; auch aus diesem Grund beziehen sich
die Rechtsvorschriften und der Kodex auf das interne Kontrollsystem und das Risikomanagement wie auf ein
einheitliches System, dessen roter Faden das Risiko darstellt [...] Um wirksam zu sein, muss ein
Kontrollsystem integriert” sein. Dies setzt voraus, dass seine Mitglieder koordiniert und im Zusammenspiel
agieren und dass das System in seiner Gesamtheit wiederum in die allgemeine Organisations-, Verwaltungs-
und Buchfiihrungsstruktur der Gesellschaft integriert ist®).
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Der Fonds hat mit Unterstitzung eines externen Beraters eine neue Analyse seines Kontextes
vorgenommen, um herauszufinden, in welchen Bereichen oder Tatigkeitssektoren und auf welche Weise
theoretisch schadliche Ereignisse fur die im Gv. D. Nr. 231/2001 aufgefuhrten Ziele eintreten kénnten.

Im Zuge der Ermittlung der potentiellen Risiken wurde ein Ansatz nach Abldufen befolgt und versucht,
innerhalb dieser Ablaufe die riskanten Tatigkeitsbereiche ausfindig zu machen, d. h. die Bereiche und
Tétigkeiten des Fonds, die Anlass zu Straftaten/Zuwiderhandlungen nach 231 geben kénnten.

Kontrollsystems zu unterstiitzen und das vorhandene — aus internen Handbiichern, Verfahren,
operativen Anweisungen und Registrierungen bestehende interne Regelungssystem zu
bewerten und die schrittweise Anpassung vorzuschlagen, so dass es sich zur wirksamen
Bekampfung, d. h. zur Reduzierung auf ein akzeptables Niveau, der ermittelten Risiken eignet.

Od&\ Aufgabe des Uberwachungsorgans ist es, den Fonds bei der Umsetzung eines integrierten

2.5 Der Ethikkodex des Fonds

Als Bestatigung der Bedeutung, die den ethischen Werten zukommt, hat der Fonds einen eigenen Ethikkodex
Ubernommen, dessen mafRgeblichen Grundsatze die in diesem Modell enthaltenen Grundséatze erganzen.
Der Ethikkodex hat eine allgemeine Reichweite, da er eine Reihe deontologischer Grundséatze enthalt, die
der Fonds als eigene anerkennt und zu deren Einhaltung er all diejenige auffordert, die innerhalb des Fonds
am Erreichen der institutionellen Ziele mitarbeiten.

Die im Ethikkodex aufgefiihrten Hauptwerte des Fonds sind: Unparteilichkeit, Befolgung der Gesetze und
Regeln, Vermeidung von Interessenkonflikt, Geheimhaltung, Integritdt der Person, Transparenz und
Vollstéandigkeit der Informationen.

Die Ubernahme ethischer Grundsétze, d. h. die Festlegung der primaren Werte, denen sich der Fonds
anpassen mochte, ist das Ergebnis einer gezielten Entscheidung des Fonds. Insbesondere stellt die
Ubernahme ethischer Grundséatze, die auch fiir die Vorbeugung der Straftaten 231 relevant sind, fiir den
Fonds einen wesentlichen Bestandteil des vorbeugenden Kontrollsystems dar.

Die Empfehlung eines hohen professionellen Standards sowie das Verbot von Verhaltensweisen, die den
gesetzlichen Bestimmungen und den deontologischen Werten widersprechen, missen Teil der Philosophie
sein, nach der sich all diejenigen, die fir den Fonds tatig sind, in ihren Verhaltensweisen und bei ihren
Entscheidungen richten.

Diese Grundsatze mussen mit der Mission des Fonds, die sowohl von den Einrichtungs- als auch den
Griindungsvertragen festgelegt wurde, ibereinstimmen; die Uberwachung der Einhaltung dieser Grundsatze
—und generell des gesamten Modells — wird einem wirklich unabhangigen Organ (zur Umsetzung des Modells
231 vorgesehenes Uberwachungsorgan) Ubertragen, dessen Aufgaben im spezifischen Fall des
Zusatzvorsorgesystems mit denen der internen Kontrollabteilung koordiniert und integriert werden, um
Uberschneidungen oder doppelte Ausfilhrungen von Tatigkeiten und Funktionen zu vermeiden.

Od Das Uberwachungsorgan prift, dass der Ethikkodex:
&5\ e in Bezug auf die Allgemeinheit der Straftatbestande formuliert wurde;
e sich auf die fiur die Zwecke des Gv.D. Nr. 231/2001 relevanten Verhaltensweisen

konzentriert;
e die von den maligeblichen Richtlinien vorgesehenen Mindestinhalte hat;
@D Angesichts der Erweiterung der vom Gv. D. Nr. 231/2001 vorgesehenen strafrechtlichen

Haftung auf zahlreiche Straftatbestdnde, wagt das Uberwachungsorgan beziiglich jedem
einzelnen Straftatbestand, auf den das Gv. D. Nr. 231/2001 Anwendung findet, ab, welches
spezifische Risiko besteht, dass diese Straftat begangen wird, schlagt eigens daflr ethische
Grundsatze vor und liefert dem Verwaltungsrat diesbezlglich angemessene Hinweise.

2.6 Gesetzeskonformitat

In den letzten Jahren haben viele Faktoren dazu beigetragen, dass die Organisationsstruktur des Fonds ein
strategischer Bestandteil wurde, um die seridse und vorsichtige Verwaltung zu gewahrleisten.

Das "Nichtkonformitatsrisiko" nimmt zu und ist hauptsachlich auf das komplexe operative, gesetzliche und
regulatorische Geflecht zurlickzufiihren.

Die organisatorischen Voraussetzungen stellen immer mehr grundlegende Aufsichtsinstrumente fiir eine
Verwaltung dar, die in der Lage ist, Werte zu erzeugen und es erméglichen, den Bedarf an Wirtschaftskapital
den eingegangenen Risiken anzupassen.

Das Modell 231 soll die Fahigkeit der Eigendiagnose des Fonds und seine Einstellung zur Schaffung effizienter
und spezifischer Regeln zur Risikovorbeugung stérken, um die Einrichtung so von jeder Haftung zu befreien.
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Die vom Gv. D. Nr. 231/2001 vorgesehenen Strafen und die Auswirkungen auf die Reputation, die eine
Beteiligung des Fonds an einem Strafverfahren mit sich bringen kénnten, machen es erforderlich, dass der
Fonds diesem Thema mehr Aufmerksamkeit zukommen I&sst.

Der Fonds hat im Laufe der Zeit einen Weg zur Starkung seiner Struktur eingeschlagen, um die Ausflihrung
seiner ,Core“-Aktivitidten bzw. die Aufsicht und die Uberwachung der anwendbaren Rechtsvorschriften zu
verbessern.

Die Gesetzeskonformitat stellt fir den Fonds ein grundlegendes Ziel dar. Der Wille zur Einhaltung der vom
Gesetzgeber im Allgemeinen und der Aufsichtsbehoérde Covip im Besonderen erlassenen Vorschriften zeigt
sich in umfangreichen internen RegulierungsmaRnahmen, die nachstehende Tabelle deutlich macht.

EXTERNE RECHTSVORSCHRIFTEN

ENTSPRECHENDE INTERNE UMSETZUNGSREGELUNG

Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 124 vom 21.
April 1993 - Regelung der Zusatzrentenformen
gemal Artikel 3, Absatz 1, Buchstabe v) des
Gesetzes Nr. 421 vom 23. Oktober 1992 (seit 28.
April 1993 in Kraft)

Die Dokumentation des Fonds (insbesondere das
Dokument Uber Vorschisse, das Dokument Uber
das Steuersystem und das Dokument Uber die
Renditen, die auf der Website des Fonds
www.laborfonds.it ~ zur  Verfligung  stehen),
einschliellich der im Prozesshandbuch des Fonds
aufgefihrten  Verfahren, berlcksichtigen die
Bestimmungen des Gv. D. Nr. 123/1993.

Dekret Nr. 166 vom 2. September 2014 -
Umsetzungsverordnung von Artikel 6, Absatz 5- bis
des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 252 vom 5.
Dezember 2005 mit den Vorschriften tber die
Kriterien und Investitionsgrenzen der Ressourcen
der Rentenfonds und die Regeln zum Thema
Interessenkonflikte (seit 28. November 2014 in
Kraft), die das Dekret des Wirtschafts- und
Finanzministers Nr. 703 vom 21. November 1996
aufhebt, das jedoch fur die Zwecke von Artikel 10,
Absatz 2 (AuBerkraftsetzungen und
Ubergangsbestimmungen) weiterhin  Anwendung
findet.

Der Fonds hat sich der neuen Regelung Uber
Investitionsgrenzen und den Umgang mit
Interessenkonflikten angepasst, die
Verwaltungsvereinbarungen und das Dokument
Uber die Anlagepolitik (Aktualisierung vom 22. April
2015) aktualisiert und zuletzt das Dokument tber die
Politik zum Umgang mit Interessenkonflikten sowie
die Aktualisierung der Kontrollverfahren der
Finanzverwaltung (Aktualisierung vom 20. April
2016) genehmigt. Damit wurde der ,Ubergang® von
der bisher geltenden Regelung (Ministerialdekret
703/1996) auf die neue Regelung abgeschlossen.

Covip-Beschluss vom 17. Juni 1998 - Die Bilanz
der Rentenfonds und weitere Bestimmungen zur
Rechnungslegung.

Der interne Rechnungsprifungsausschuss nimmt
die von den Artikeln 2403 ff. des ital. ZGB
vorgesehenen Aufgaben wahr, da die von Art. 2409-
bis des ital. ZGB vorgesehenen Aufgaben den
Gesellschaften fur die gesetzliche
Rechnungsprifung zugewiesen werden.
Im Jahresbericht des
Rechnungsprifungsausschusses wird bestatigt,
dass jeder Jahresabschluss der vier
Investitionslinien des Fonds aus der Bilanz, der
G+V-Rechnung und dem Anhang der Ansparphase
besteht und die von der Covip mit dem genannten
Beschluss vorgesehenen  Gliederungen und
Aufstellungsregeln befolgt.

Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft gibt aufgrund
der Rechnungsprifung, die im Einklang mit den —
gemall Gv.D. Nr. 29/2010 ausgearbeiteten —
internationalen Rechnungspriifungsstandards
erfolgt, ein Urteil Gber den Jahresabschluss ab.

internen

Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 252 vom 5.
Dezember 2005 - Regelung der
Zusatzrentenformen.

Die Dokumentation des Fonds (insbesondere das
Dokument Uber Vorschisse, das Dokument Uber
das Steuersystem und das Dokument Uber die
Renditen, die auf der Website des Fonds
www.laborfonds.it zur Verflgung stehen) sowie die
im Prozesshandbuch des Fonds aufgefihrten
Verfahren, bericksichtigen die Bestimmungen des
Gv. D. Nr. 252/2005.
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Covip-Beschluss vom 4. Dezember 2003 -
Richtlinien  fir  die interne  Organisation
geschlossener Rentenfonds

Die Governance des Fonds wird im Dokument
Bericht {ber die Organisationsstruktur und
Governance-Regeln beschrieben, das jahrlich
aktualisiert und bis 30. Marz der Covip Ubermittelt
wird. In den letzten Jahren hat der Fonds seine
Kontrolle bezuglich der Tatigkeit ihrer Outsourcer
verstarkt und die Anzahl der fir die
Aufsicht/Uberwachung der ausgelagerten
Tatigkeiten eingesetzten Mitarbeiter (insbesondere
Mitarbeiter des Bereichs Forderung und Verwaltung)
erhoht.

Covip-Beschluss vom 16. Marz 2012 -
Bestimmungen Uber den Umsetzungsprozess der
Anlagepolitik.

Gemal Bestimmungen des genannten Beschlusses
hat der Fonds das Dokument Uber die Anlagepolitik

erstellt. Die Verfahren uUber die Kontrolle der
Finanzverwaltung wurden auch unter
Berlcksichtigung der Bestimmungen dieses

Beschlusses eingerichtet/formalisiert.

Covip-Rundschreiben vom 22. November 2001 —
Geschlossene Rentenfonds. Dritten Ubertragene
Verwaltungsaufgaben.

siehe Kommentar zum Covip-Beschluss vom 4.
Dezember 2013

Covip-Rundschreiben vom 30. Oktober 2012
Prot. 5405 — Bestimmungen Uber den
Umsetzungsprozess der Anlagepolitik -
Anwendungsmerkmale

Das genannte Rundschreiben behandelt
insbesondere das Thema der Auslagerung der
Finanzabteilung, gegen die sich der Fonds -
angesichts des von ihm eingerichteten
Finanzverwaltungsmodells und der damit
verbundenen hohen Komplexitat — entschieden hat.

Covip-Rundschreiben Nr. 250 vom 11. Januar
2013 — Handbuch der statistischen Meldungen und
Meldungen an die  Aufsichtsbehérde  der
Rentenfonds; fur weitere Informationen wird auf die
Website http://www.covip.it/?p=8544 verwiesen.

Kap. 4.3 des Prozesshandbuchs enthalt unter
Bericksichtigung der Bestimmungen des genannten
Rundschreibens eine kurze Beschreibung des

Prozesses ,Verwaltung der Datenflisse und
regelmafige Pflichterfullungen gegenlber der
Covip”. Der Fonds  verfugt Uber  ein
Falligkeitsverzeichnis, in dem die von den

malgeblichen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Terminverpflichtungen  eingetragen sind. Der
Zugang zum Portal INFOSTAT/COVIP erfolgt durch
Berechtigungsdaten, die vom System nach der
Registrierung eines jeden Benutzers vergeben
werden.

Regionalgesetz der Region Trentino-Siidtirol Nr.
3 vom 27. Februar 1997 — MalRnahmen im Bereich
der Erganzungsvorsorge zur Unterstitzung der
Rentenfonds auf regionaler Ebene

Das Regionalgesetz regelt die Modalitaten, anhand
derer die Region Trentino-Sidtirol die
Funktionsweise der Rentenfonds unter verwaltungs-
und buchhaltungstechnischen Gesichtspunkten
begtlnstigt. Insbesondere ,Kénnen die Fonds die
von der Region eingerichteten Strukturen und
Organe in Anspruch nehmen, um den Fonds auf
regionaler Ebene verwaltungs- und
buchhaltungstechnische Unterstiitzung zuzusichern
und gleichzeitig die Zusammenarbeit und
Koordinierung zwischen allen geméal3 diesem
Gesetz eingerichteten oder geférderten Fonds
auszubauen® (...) ,Die Region ist befugt, eventuell
unter Miteinbeziehung ortlicher Kreditanstalten und

qualifizierter Unternehmen der Branche eine
Dienstleistungs- und  Beratungsgesellschaft mit
der Bezeichnung »Zentrum flr regionale

Zusatzrenten« fir die verwaltungsméBige Flhrung
der Fonds zu griinden®. (...) ,Auf die vom Zentrum
fir regionale Zusatzrenten vergebenen Auftrdge
finden, sofern mit der Natur einer Einrichtung
offentlichen Rechts vereinbar, die Normen laut Art. 2
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des Regionalgesetzes vom 22. Juli 2002, Nr. 2
beziiglich  der »Bestimmungen  lber den
Nachtragshaushalt der Region Trentino-Sidltirol
(Finanzgesetz)« Anwendung".

Gemal Covip-Richtlinien Uber die interne Organisation der geschlossenen Rentenfonds ,sind die

geschlossenen Rentenfonds im Rahmen des umfassenden Systems der internen Kontrollen verpflichtet, eine

von den operativen Strukturen unabhéangige, autonome interne Kontrollfunktion einzurichten. Diese Funktion,
die sich von der unterscheidet, die die Generaldirektion im Rahmen der Kontrolle der Geschéftsfiihrung
einnimmt, muss (berpriifen, ob die Tétigkeit des Fonds unter Einhaltung der von den gesetzlichen

Branchenvorschriften und der internen Geschéftsordnung festgelegten Regeln sowie in Ubereinstimmung mit

den vom Verwaltungsorgan gesetzten Zielen erfolgt, wobei die operativen Verfahren oder Praktiken fiir das

Funktionieren des Fonds als Grundlage dienen®.

Die vom Fonds fiir das Management des Risikos der Nichtkonformitdt mit den Normen eingesetzten

Aufsichtsinstrumente, d. h. des Risikos gerichtlicher oder administrativer Strafen, erheblicher finanzieller

Verluste oder Imageschaden infolge des VerstolRes gegen zwingende Vorschriften (Gesetze oder

Verordnungen) bzw. der Selbstkontrolle erfilllen die Voraussetzungen der geltenden Rechtsvorschriften.

Insbesondere:

- Wie vom Gv.D. Nr. 252/2005 vorgesehen, ,priift der Verantwortliche der Rentenform, dass deren
Verwaltung im ausschlieSlichen Interesse der Mitglieder sowie unter Einhaltung der geltenden
Rechtsvorschriften sowie der in den Verordnungen und Vertrdgen festgelegten Bestimmungen erfolgt; auf
Grundlage der von der COVIP erlassenen Richtlinien sorgt er fiir die Ubermittlung der von der COVIP
angeforderten Daten und Informationen lber die alles umfassende Tétigkeit des Fonds. (...). Er wacht
insbesondere (iber die Einhaltung der Investitionsgrenzen insgesamt und fiir jede einzelne
Investitionslinie, aus der sich der Fonds zusammensetzt, die Geschéfte mit Interessenkonflikten und die
Best Practices, um die Mitglieder bestmdglich zu schiitzen®,

- Die Organisationsstruktur des Fonds wurde im Laufe des Jahres 2013 durch die Einrichtung einer
Funktion, die zu den Mitarbeitern der Direktion gehort, verstarkt; ihre Aufgabe besteht unter anderem
darin,

e sich um die Erstellung und Aktualisierung des Prozesshandbuchs des Fonds zu kiimmern, sowohl
hinsichtlich dessen interner Verfahren als auch der Ablaufe, an denen auch externe Personen beteiligt
sind, mit denen der Fonds aus unterschiedlichen Grinden interagiert. In diesem Zusammenhang
unterstutzt er die Generaldirektion bei der Festlegung und Formalisierung der SLA mit den Personen,
die eine Reihe von Dienstleistungen fiir den Fonds erbringen (siehe — unter anderem — das SLA mit
dem Verwaltungsservice oder das SIA mit den Vermdgensverwaltern und der Depotbank);

o die erforderliche Dokumentation zu erstellen, gegebenenfalls in Absprache mit anderen Personen, um
den jeweils vorgesehenen gesetzlichen, satzungsmafiigen und reglementierenden Pflichten
nachzukommen und dabei sicherzustellen, dass diese fristgerecht erfillt werden (siehe — rein
beispielhaft — die statistischen und aufsichtsrechtlichen Meldungen, die gemal Covip-Rundschreiben
Nr. 250 vom 11. Januar 2013 und darauf folgenden aktualisierten Rundschreiben tbermittelt werden);

o die Generaldirektion bei organisatorischen Aufgaben im Zusammenhang mit Projekten zu
unterstitzen, mit denen die Direktion befasst ist;

¢ Die Generaldirektion bei der Protokollierung der Sitzungen der diversen Organe und/oder Ausschisse
und bei allen anderen fiir notwendig erachteten Tatigkeiten zu unterstitzen.

Der Fonds nimmt die Beratung von Rechtsanwalten mit nachweislicher Erfahrung in diesen Bereichen

(Finanzvermittlung, Arbeitsrecht) sowie den Verwaltungsservice in Anspruch, der den Fonds in rechtlichen

Angelegenheiten bezliglich der Zusatzvorsorge berat.

Der Fonds profitiert auBRerdem von den Téatigkeiten der Berufsverbande/Mefop (Gesellschaft fir die

Entwicklung des Rentenfondsmarktes) und/oder von Dienstleistungen, die von Branchenteilnehmern flr die

Uberwachung und den besten Schutz der anwendbaren Rechtsvorschriften angeboten werden.

Aufgabe des Verwaltungsrats ist die Festlegung des Umfangs der auf den Fonds anwendbaren zwingenden

Vorschriften.

Die gesetzlichen Bestimmungen und Auslegungsdokumente von Interesse, die fiir die von der Covip

beaufsichtigten Personen bestimmt sind, aufmerksam zu Gberwachen.

Od&\ Das Uberwachungsorgan Uberpriift, ob angemessene Kontrollen beziglich der
\ Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen, den Anordnungen der
Aufsichtsbehérden und den Vorschriften zu Selbstkontrolle sowie sonstiger anwendbarer
Rechtsvorschriften vorgenommen werden.

Die Rechts- und Organisationsabteilung tibermittelt dem Uberwachungsorgan regelmaRig die
aktualisierten Rechtsvorschriften Gber die geltende Branchenregelung.

[ ~)
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2.7 Aufsichtsfunktion der Covip

Laborfonds untersteht der Aufsicht der Covip, der unabhangigen Verwaltungsbehérde, zu deren Aufgaben der
Erlass sekundarer Rechtsvorschriften und die Umsetzung primarer Rechtsvorschriften gehdrt sowie die
Genehmigung fur die Auslbung der Tatigkeit der Rentenfonds, die Zustimmung zu den von den
beaufsichtigten Personen bei Auslibung ihrer Verhandlungsautonomie Gbernommenen Maflnahmen und
generell die Kontrolle der Fonds sowohl in Bezug auf die Geschaftsordnung als auch die Fiihrung durch die
Uberwachung der eingereichten Informationen und Inspektionen vor Ort; dies erfolgt zum Schutz der Mitglieder
und ihrer Ersparnisse, die flr die Zusatzvorsorge bestimmt sind.

Der Fonds wacht (iber die Richtlinien der Uberwachung und die Modalitaten anhand derer die Kontrollfunktion
ausgeubt wird.

Od&S\ Bei der Erstellung des Uberwachungsplans geht das Uberwachungsorgan — auch um seinen

‘ Beitrag zur Gewahrleistung der ordnungsgemafllen Funktionsweise des Fonds und der

Wahrung der Interessen der Mitglieder und der Empfénger zu leisten — seiner Tatigkeit nach,

indem er die Ergebnisse der Tatigkeit der Covip in nachstehend aufgefihrten grundlegenden

und sich ergédnzenden Bereichen bericksichtigt:

e sogenannte dokumentarische Uberwachung, die auf einem nach Pflichterfillungen
organisierten System basiert, die die Kontrolle der strukturellen, organisatorischen und
funktionalen Merkmale, der Vermoégens-, Wirtschafts- und Finanzlage sowie, sofern
relevant, der versicherungstechnischen Situation der Uberwachten Rentenformen
ermoglichen sollen sowie auferdem die Kontrolle der Richtigkeit und Qualitat der unter den
Mitgliedern und der Offentlichkeit verbreiteten Informationen;

o aufsichtsrechtliche Meldungen, insbesondere Meldungen tber Reklamationen (d. h. Gber
allgemeine an die Rentenfonds gerichtete Mitteilungen von oder im Auftrag von Mitgliedern
und/oder anderen Personen, die deren Einschaltung zur Behebung kritischer Punkte oder
UnregelmaRigkeiten beziglicher der Mitgliedschaft im Fonds verlangen).

@D Die Generaldirektion leitet dem Uberwachungsorgan umgehend eventuelle Meldungen der

" Aufsichtsbehorde weiter, die als aufiergewohnlich einzustufen sind und nicht unter den

Ublichen Informationsaustausch im Rahmen der regelmafigen, von der Covip vorgesehenen

Meldungen fallen.

2.8 Governance-Modell des Fonds

Die Governance des Fonds wird im Dokument Bericht (iber die Organisationsstruktur und Governance-Regeln
beschrieben, das jahrlich aktualisiert und bis 30. Marz bei der Covip hinterlegt wird.

Die Gesamtheit der Ubernommenen Governance-Instrumente und der Bestimmungen dieses Modells
ermdglichen das Versténdnis in Bezug auf alle Tatigkeiten der Entscheidungsbildung und -umsetzung der
Einrichtung (siehe Art. 6, Absatz 2, Buchst. b, Gv. D. Nr. 231/2001).

Unter Einhaltung der mafRgeblichen Regeln iber die Kompetenzen und Verfahren fir die Bestellung der
Mitglieder der Kollegialorgane der Rentenfonds sind die Mitglieder der Organe und der Verantwortliche des
Rentenfonds im Besitz spezifischer Voraussetzungen hinsichtlich ihrer Professionalitdt und Ehrbarkeit.

Die Gesamtheit der Governance-Instrumente ist Gegenstand kontinuierlicher Uberpriifungen und Vergleiche
mit den sich &ndernden gesetzlichen Bestimmungen, operativen und marktspezifischen Praktiken.

Od Das Uberwachungsorgan uberpriift regelmaRig die Gestaltung der Governance und trifft sich
&S\ regelmafig mit den Verwaltungs- und Kontrollorganen.

@D Die Generaldirektion (ibermittelt dem Uberwachungsorgan die Anderungen beziiglich der
o Governance, Uber die die Covip informiert wurde.

2.9 Die Beratungsausschiisse

Bei Genehmigung dieses Dokuments hat der Verwaltungsrat der Einrichtung von zwei Beratungsausschissen
zur Unterstltzung des Verwaltungsrats zugestimmt. Es handelt sich um den ,Investitionsausschuss® und den
»+Ausschuss fiir den Umgang mit Interessenkonflikten”. Letzterer wurde vom Verwaltungsrat am 29. Marz 2016
eingerichtet.
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auch im Rahmen regelmaRig stattfindender Besprechungen und schlagt dem Verwaltungsrat
gegebenenfalls die Einrichtung zusétz]_icher AysschUsse Vor.
@D Die Generaldirektion Gbermittelt dem UO die Anderungen bezlglich der Fonds-Ausschisse.

Od&S\ Das Uberwachungsorgan tauscht sich mit den Ausschussmitgliedern aus, sofern erforderlich

2.10 Die Organisationsstruktur

Zur Starkung seines Corporate Governance- und Kontrollsystems hat der Fonds, auch unter Einhaltung
gesetzlicher Bestimmungen und Verordnungen, standige Aufsichtssysteme eingerichtet, die sich spezifischen
regulativen Bereichen widmen. Insbesondere hat er eigens geschaffenen Organisationsstrukturen/bestimmten
internen Mitarbeitern spezifische Verantwortlichkeiten Ubertragen, die bedeutende Risikobereiche
beaufsichtigen sowie in einigen Fallen auf regulative Vorgaben reagieren.

Das Dokument ,Bericht (ber die Organisationsstruktur und die Governance-Regeln“ beschreibt die
Organisationsstruktur und die von Laborfonds gemaf gesetzlichen Bestimmungen und den von Zeit zu Zeit
von der Covip erlassenen Vorschriften ibernommenen Governance-Regeln mit besonderem Augenmerk auf
die sog. Best Practices der Rentenfonds und/oder der Finanzvermittler, sofern zutreffend.

Od& Das Uberwachungsorgan:

e gibt seine Stellungnahme (Uber eventuell notwendige Anpassungen der
Organisationsstruktur des Fonds an die Vorschriften des Dekrets Nr. 231/2001 ab;

e wacht Uber die Fiihrung und Ubereinstimmung des Organisationssytems mit den ,Kriterien
231, Das Organisationssystem muss insbesondere hinreichend aktualisiert, formalisiert
und klar sein; dies gilt insbesondere fiir die Ubertragung von Verantwortlichkeiten,
hierarchische Abhangigkeitsebenen und die Aufgabenbeschreibung, wobei spezifische
Kontrollgrundsatze vorzusehen sind, wie zum Beispiel die Gegeniberstellung von
Funktionen; es muss aulRerdem daflir sorgen, dass die Laufzeit der Beauftragungen
nachvollziehbar ist;

e es schlagt gegebenenfalls notwendige ,zweckgebundene Aufsichtsinstrumente®
spezifischer gesetzlicher Bereiche vor, die auch fir die strafrechtliche Haftung gemaf
Gv. D. Nr. 231/2001 relevant sind und das Governance-System der Risken und Kontrollen
weiter starken sollen, auch um die ermittelten Risiken von Straftatbestdnden gemag Gv. D.
Nr. 231/2001 zu mindern;

+ prift, ob die Verantwortlichkeiten ausdriicklich Gbertragen wurden, um das Risiko von
VerstoRen gegen gesetzliche Bestimmungen zu erkennen, zu bewerten und zu managen
und um zu gewahrleisten, dass die internen Verfahren im Einklang mit dem Ziel stehen, der
Verletzung auf den Fonds anwendbarer externer Regulierungsvorschriften und interner
Vorschriften zur Selbstkontrolle vorzubeugen.

Die Generaldirektion Ubermittelt dem Uberwachungsorgan, den Bericht (ber die

»Organisationsstruktur und die Governance-Regeln®, wenn dieser zur Verfligung steht.

Das Uberwachungsorgan ist durch die Generaldirektorin lber die eventuelle, vom

Verwaltungsrat vorgenommene, Einflhrung von Anreizsystemen fur die Mitarbeiter zu

informieren.

~)

2.11 Das interne Kontrollsystem

Das interne Kontrollsystem des Fonds basiert hauptsachlich auf einer Gesamtheit Gbernommener Regeln,
Verfahren und Strukturen, die das Erreichen folgender Ziele gewahrleisten sollen:

Wirksamkeit und Effizienz der operativen Ablaufe;

Sicherung des Werts der Aktiva und Schutz vor Verlusten;

Verlasslichkeit und Vollstandigkeit der Buchhaltungs- und Verwaltungsinformationen;

Ubereinstimmung der Vorgange mit dem Gesetz sowie den internen Richtlinien, Planen, Verordnungen
und Verfahren.

Das System der internen Kontrollen besteht aus einer Dokumenteninfrastruktur (d. h. einem gesetzlichen
Rahmen), die es erlaubt, die Verfahren, Strukturen, Risiken und Kontrollen im Unternehmen sowie die
Unternehmensvorgaben und im Fonds vorhandenen Kontrollen nachzuvollziehen, indem aufer den
Weisungen/Anordnungen der Aufsichtsbehtrde auch die gesetzlichen Bestimmungen, einschlieBlich vom
gesetzesvertretenden Dekret Nr. 231/2001 vorgegebenen Grundsatze, libernommen werden.

Der gesetzliche Rahmen besteht aus der sog. ,internen Geschaftsordnung®, die der Funktionsweise des Fonds
vorsteht (Statut, Ethikkodex, Befugnisiibertragungen und Vollmachten, Dokument Uber die Anlagepolitik,
Dokument Uber die Politik beim Umgang mit Interessenkonflikten usw.) und aus rein operativen Vorschriften,
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die die Ablaufe des Fonds, die einzelnen Tatigkeiten und die entsprechenden Kontrollen regulieren

(Prozesshandbuch). Im Detail sehen die iUbernommenen operativen Regeln organisatorische Lésungen vor,

die:

e eine ausreichende Trennung der operativen Funktionen von den Kontrollfunktionen gewahrleisten und
Interessenkonflikte bei der Zuweisung von Zustandigkeiten vermeiden;

e in der Lage sind, die in den verschiedenen Geschaftssegmenten eingegangenen wesentlichen Risiken
angemessen zu ermitteln, zu bewerten und zu Uberwachen,;

e es erlauben, jeden Verwaltungsvorgang und insbesondere jede Transaktion angemessen detailliert zu
registrieren, wobei auch eine korrekte zeitliche Zuweisung sichergestellt wird;

o verldssliche EDV-Systeme und angemessene Berichterstattungsverfahren auf den verschiedenen
Fuhrungsebenen mit Kontrollfunktionen gewahrleisten;

o gewabhrleisten, dass die von den einzelnen Personen, der internen Revisionsfunktion oder anderen fir die
Kontrollen zustandigen Mitarbeitern festgestellten UnregelmaRigkeiten umgehend den geeigneten
Ebenen des Fonds mitgeteilt und unverziglich bearbeitet werden. AulRerdem sehen die organisatorischen
Lésungen des Fonds Kontrollaktivitdten vor, die die eindeutige und formalisierte Erkennung der
Verantwortlichkeiten ermdglichen, insbesondere in Bezug auf die Kontrollaufgaben und die Behebung der
festgestellten UnregelmaRigkeiten.

Das interne Kontrollsystem wird bezlglich der Weiterentwicklung der Geschaftstatigkeit des Fonds und dem

Referenzkontext regelmafigen Erkundungen und Anpassungen unterzogen.

Der Fonds unterliegt einem umfangreichen System von Kontrollen, die eigensténdig von Stellen vorgenommen

werden, die von den operativen Funktionen getrennt und nicht miteinander verbunden sind: der

Aufsichtsbehérde (Covip), dem internen Rechnungsprufungsausschuss, der internen Kontrollfunktion, der

Gesellschaft fur die gesetzliche Rechnungsprufung und der Depotbank.

Die Kontrollen betreffen mit unterschiedlichen Rollen auch den Verwaltungsrat und den Fondsverantwortlichen

gemal Art. 5 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 252/2005.

Die interne Kontrollfunktion hat insbesondere die Aufgabe,

e zu prifen, dass die Tatigkeit des Fonds unter Einhaltung der von den gesetzlichen Branchenvorschriften
und der internen Geschaftsordnung festgelegten Regeln sowie im Einklang mit den vom
Verwaltungsorgan gesetzten Zielen ausgefiihrt wird, wobei die operativen Verfahren und Praktiken fir das
Funktionieren des Fonds als Grundlage dienen;

e durch Zugriff auf das entsprechende Verzeichnis die notwendigen griindlichen Untersuchungen in Bezug
auf die Relevanz der in den Berichten angefihrten Aspekte vorzunehmen und gegebenenfalls den
Kollegialorganen ihre eigenen Beurteilungen zu liefern;

e den Kollegialorganen mindestens einmal jahrlich einem entsprechenden Bericht mit der Beschreibung der
im Vorjahr ausgetibten Tatigkeiten zu liefern, der die Ergebnisse ihrer Ermittlungen, Analysen und die
eventuellen Vorschlage zur Verbesserung der Verwaltungstatigkeiten enthalt;

Od Das Uberwachungsorgan spricht sich kontinuierlich mit jeder Funktion/Person ab, der
“\’)\ Uberwachungsaufgaben des internen Kontrollsystems Ubertragen wurden.

@D Der Uberwachungsorgan wird tiber eventuelle Anderungen am internen Kontrollsystem des
Fonds umgehend in Kenntnis gesetzt.

2.12 Das System der Befugnisse und Vollmachten

Diesbeziiglich wird auf das entsprechende Dokument ,Ubersicht der vom Verwaltungsrat des Rentenfonds
Laborfonds erteilten Zeichnungsbefugnisse und Vollmachten in der jeweils vom Verwaltungsrat des Fonds
genehmigten Fassung verwiesen.

Od Das Uberwachungsorgan gibt seine eigene Stellungnahme U(ber eventuell notwendige
&\ Anpassungen des Systems der Vollmachten und Befugnisse an die Vorgaben des Gv. D. Nr.

231/2001 ab.

wacht Uiber die Fihrung und Ubereinstimmung des Organisationssytems mit den ,Kriterien

231“. Insbesondere:

- dass die Zeichnungs- und Genehmigungsbefugnisse im Einklang mit den Organisations-
und Fuhrungsverantwortlichkeiten erteilt werden;

- dass den Funktionen im Hinblick auf eine effektivere Erflllung der der Organisation
gesetzlich auferlegten Pflichten und nicht aufgrund einer bequemeren Ubertragung von
Zustandigkeiten Vollmachten erteilt werden;
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- dass die Erteilung von Vollmachten und Zeichnungsbefugnissen fiir die Verwaltung der
finanziellen Mittel und das Treffen und die Umsetzung von Entscheidungen der Einrichtung
bezuglich Tatigkeiten mit Straftatrisiken:

¢ im Einklang mit den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen formalisiert werden;

¢ eindeutig die bevollmachtigten Personen, die von den Vollmachtnehmern geforderten
Kompetenzen und die jeweils Gibertragenen Befugnisse nennt;

e Einschrankungen fir die erteilten Vollmachten und Ausgabenbefugnisse vorsieht;

e Ldsungen vorsieht, die eine Kontrolle bei der Ausiibung der Ubertragenen Befugnisse

ermoglicht;

o die Verhdngung von Strafen bei VerstoRen gegen die Ubertragenen Befugnisse

anordnet;

¢ im Einklang mit dem Trennungsprinzip angeordnet wird;

e im Einklang mit den von der Einrichtung angewandten Verordnungen und anderen

internen Bestimmungen steht.

Das Uberwachungsorgan priift die Einhaltung folgenden Grundsatzes:

»,Niemand ist in der Lage, einen gesamten Ablauf selbstandig zu verwalten*.

Das System muss die Anwendung des Trennungsprinzips der Funktionen gewahrleisten, was

bedeutet, dass die Genehmigung zur Vornahme eines Geschéafts unter die Verantwortung

einer anderen Person fallt als der, die den Vorgang bucht, tatsachlich vornimmt oder

kontrolliert.

Weiterhin ist es erforderlich, dass:

e niemand unbegrenzte Befugnisse Ubertragen werden;

o die Befugnisse und Verantwortlichkeiten klar definiert werden und innerhalb der
Organisation bekannt sind;

¢ Die Genehmigungs- und Zeichnungsbefugnisse mit den Ubertragenen organisatorischen
Verantwortlichkeiten im Einklang stehen und angemessen dokumentiert sind, um im
Bedarfsfall im Nachhinein eine problemlose Rekonstruktion zu gewahrleisten.

D Das Uberwachungsorgan muss tber die eventuelle Einfiihrung von Anderungen beziiglich der

Befugnisse und Vollmachten informiert werden.

Die Rechts- und Organisationsabteilung tUbermittelt dem Uberwachungsorgan die Liste der

Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen, die einigen Mitgliedern des Verwaltungsrats,

der Generaldirektorin und den Mitarbeitern vom VR (bertragen wurden.

2.13 Das Prozesshandbuch

Der Fonds verfugt Uber eine detailgenaue Beschreibung der operativen Aspekte und Ablaufe, die fur die
Ausiibung seiner Tatigkeit und die Umsetzung der maRgeblichen Bestimmungen erforderlich sind.

Das Prozesshandbuch definiert und beschreibt — unter Berticksichtigung der geltenden Branchenvorschriften
sowie der entsprechenden Best Practices — insbesondere die Verfahren Uber die Ausfihrungsmodalitaten der
Fondstéatigkeit. Dieses Dokument beschreibt auRerdem die Uberwachungs- und Kontrollinstrumente, um im
Interesse des Fonds und seiner Mitglieder die Wirksamkeit und Effizienz der Dritten Gbertragenen Leistungen
zu Uberprifen. Die Uberpriifung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Prozesshandbuches ist hingegen
Aufgabe der Kontrollstrukturen des Fonds.

Haftung auf zahlreiche Straftatbestéande bewertet das Uberwachungsorgan in Bezug auf jeden
einzelnen Straftatbestand, auf den dieses Dekret Anwendung findet, welches konkrete Risiko
besteht, dass diese bestimmte Straftat begangen wird und schlagt die Aufnahme passender
Grundsatze und Protokolle in das Prozesshandbuch vor.

@ UO- wund Organisationsabteilung Ubermittelt dem UO jede Aktualisierung des
o Prozesshandbuches nachdem es bei der Covip hinterlegt wurde.

Od&\ Angesichts der Erweiterung der vom Gv.D. Nr. 231/2001 vorgesehenen strafrechtlichen

2.14 Das Dokument tiber die Politik im Umgang mit Interessenkonflikten

Der Fonds hat sich den im Ministerialdekret Nr. 166/2014 enthaltenen Bestimmungen Uber Interessenkonflikte
angepasst, den bereits erwdhnten Ausschuss fur den Umgang mit Interessenkonflikten eingerichtet und am
20. April 2016 das ,Dokument (ber die Politik im Umgang mit Interessenkonflikten“ genehmigt, in dem die
Umstande aufgefihrt sind, die zu Interessenkonflikten flihren kénnten, die zu befolgenden Verfahren und die
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zu ergreifenden Verfahren fir den Umgang mit und die Uberwachung dieser — auch nur hypothetisch
nachteiligen — Situationen fur die Mitglieder/Empfanger, die sich im Rahmen der institutionellen Tatigkeit des
Fonds ergeben koénnten.

Bei diesem Dokument handelt es sich um eine Beschreibung der Modalitaten, mit denen der Fonds die
Interessenkonflikte handhabt, die dann in den vom Fonds Ubernommenen organisatorischen Verfahren
konkret umgesetzt werden.

.,Dokuments (ber die Politik im Umgang mit Interessenkonflikten“ an das Gv. D. Nr. 231/2001
ab.

G Die Rechts- und Organisationsabteilung Ubermittelt dem Uberwachungsorgan jede
o Aktualisierung des Prozesshandbuches nachdem es bei der Covip hinterlegt wurde, zusammen
mit dem Auszug des Protokoll liber die Genehmigung der Anderungen.

Od&\ Das Uberwachungsorgan gibt seine Stellungnahme Uber eventuelle Anpassungen des

2.15 Das Dokument iiber die Anlagepolitik

Dieses am 16. Dezember 2015 genehmigte Dokument in seiner geltenden Fassung wurde vom Fonds im
Einklang mit dem Covip-Beschluss vom 16. Marz 2012 erstellt, um die Governance-Regeln fir den
Anlagenbereich festzulegen.

Ziel des Dokuments ist die Festlegung der Finanzstrategie, die Laborfonds umzusetzen beabsichtigt, um durch
die Investition der ihm Uberlassenen Ressourcen in dem Zeitraum effiziente Risiko-Rendite-Kombinationen zu
erlangen, die den Vorsorgebedirfnissen der Mitglieder und den auszuzahlenden Leistungen entsprechen.
Das Dokument enthalt aulerdem die Ziele, die Laborfonds sowohl bezliglich der Tatigkeit insgesamt als auch
der einzelnen Investitionslinien anstrebt.

Od Das Uberwachungsorgan gibt seine Stellungnahme Uber eventuelle Anpassungen des
&5\ .Dokuments (ber die Anlagepolitik“an das Gv. D. Nr. 231/2001 ab.

Die Rechts- und Organisationsabteilung (ibermittelt dem Uberwachungsorgan jede
Aktualisierung des Dokuments nachdem es bei der Covip hinterlegt wurde.

~)

2.16 Die Governance der ausgelagerten Tatigkeiten

Die gesetzlichen Branchenvorschriften sehen vor, dass eine Reihe von Aufgaben bezlglich der umfassenden
Funktionsweise des Zusatzvorsorgesystems von nicht dem Rentenfonds angehdrenden Stellen durchgefihrt
werden, um den Anforderungen an Trennung und Spezialisierung gerecht zu werden (d. h. Verwaltung der
finanziellen Mittel, Funktion der Depotbank, Versicherung der Renditen usw.).

Zusatzlich zu den erwadhnten gesetzlichen Bestimmungen ist dem Rentenfonds im Rahmen seiner
Entscheidungsfreiheit bezliglich der Gestaltung der Organisationsstruktur auch die Entscheidung Uberlassen,
Dritten auch Aufgaben zu Ubertragen, die sich auf die administrative und buchhalterische Abwicklung
beziehen, vorausgesetzt, diese Tatigkeiten fallen trotz Auslagerung weiterhin unter den umfassenden
Zustandigkeitsbereich des Rentenfonds.

Im Rahmen der erwadhnten Entscheidungsfreiheit hat Laborfonds beschlossen, die Firma Pensplan Centrum
S.p.A. (in der Folge auch ,Pensplan® oder ,Verwaltungsservice”) mit der Erbringung der Leistungen zu
beauftragen, die die Abwicklung der rein administrativen-buchhalterischen Vorgange betreffen (in der Folge
auch ,administrative Verwaltung”). Die Erbringung dieser Leistungen, die zum Grofiteil als wesentlich fir die
umfassende Funktionsweise des Fonds erachtet werden, erfolgt auf der Grundlage eines entsprechenden
Abkommens (in der Folge auch das ,Abkommen”), das zu diesem Zweck gemal Bestimmungen des
Regionalgesetzes und der jeweiligen Umsetzungsverordnungen abgeschlossen wurde.

Im Einklang mit den gesetzlichen Branchenvorschriften muss der Fonds dennoch einen hohen Effektivitatgrad
des Systems der an der Qualitét der ausgelagerten Leistungen vorgenommenen Kontrollen gewahrleisten,
insbesondere in Bezug auf die komplexen operativen Verbindungen mit den an anderer Stelle erbrachten
Leistungen, der das Gesetz Aufgaben beziglich der umfassenden Funktionsweise des
Zusatzvorsorgeprojekts tUbertragt (siehe Covip-Rundschreiben vom 22. November 2001).

Die Branchenaufsichtsbehorde hat aufierdem im Rahmen der ,Richtlinien fiir die interne Organisation der
geschlossenen Rentenfonds*” ausgefuhrt, dass ,die zahlreichen durch Outsourcing erbrachten Leistungen (...)
zusammen mit der Anforderung, innerhalb des Fonds konkrete Entscheidungs- und Kontrollfdhigkeiten zu
bewahren, zwangsléufig die Ubernahme eines Organisationsmodells erfordert, das darauf ausgerichtet ist,
den Koordinierungs- und Uberwachungsfunktionen der Verwaltungstétigkeiten, insbesondere in Bezug auf die
Planung und Uberpriifung der Informationsfliisse, die Festlequng der Qualitétsstandards der ausgelagerten
Leistungen, die Bewertung der Angemessenheit der Verfahren und von den Dienstleistung eingesetzten
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Ressourcen den Vorzug zu geben“ (siehe Covip-Beschluss vom 18. Marz 2003, zuletzt aktualisiert mit
Beschluss vom 4. Dezember 2003).

Mit der Einstellung ab Juli 2015 eines erfahrenen Mitarbeiters in der Position des Verantwortlichen fur
Verwaltung und Beaufsichtigung der Outsourcing-Leistungen (derzeit als Abteilung fir ,Férderung und
Verwaltung“ bezeichnet) hat der Fonds dafiir gesorgt, dass die Kontrollen und Uberpriifungen vor allem an
den vom Verwaltungsservice ausgefuhrten Tatigkeiten besonders grindlich sind. Die Fondsorgane werden
regelmaRig durch den verantwortlichen Generaldirektor des Fonds Uber den Bearbeitungsstand der Vorgange
sowie die Ergebnisse der Tatigkeiten bezlglich der Phasen der ,Mitgliedschaft®, ,Beitragszahlung“ und
,Leistungserbringung® informiert.

Laborfonds verfiigt aullerdem Uber ein Prozesshandbuch (in der Folge auch, das ,Handbuch” oder ,PHB"), in
dem — unter Berlicksichtigung der maRgeblichen gesetzlichen Branchenvorschriften sowie der Best Practices
zur Sache — die Verfahren Uber die Ausfiihrungsmodalitaten der Tatigkeiten des Fonds festgelegt und
beschrieben sind. Das Handbuch erlautert auRerdem die Uberwachungs- und Kontrollinstrumente, um im
Interesse des Fonds und seiner Mitglieder die Wirksamkeit und Effizienz der Dritten tGbertragenen Leistungen
zu Uberprifen.

Od&\ Das Uberwachungsorgan gibt seine Stellungnahme iber eventuelle Anpassungen an das
‘ Gv. D. Nr. 231/2001 ab.

Besondere Aufmerksamkeit muss den Merkmalen der Vertragsverhaltnisse, den
Genehmigungen Uber die erfolgten Inputs, den Kontrollen tber die erhaltenen Outputs und der
Rechnungsstellung zukommen.

G Die Verwaltung (bermittelt dem Uberwachungsorgan den vom Verwaltungsrat erstellten
- Quartalsbericht.

2.17 Die Governance der Tatigkeiten/Bereiche mit Straftatrisiko 231

Unter weiterer Beriicksichtigung der Richtlinien des Arbeitgeberverbandes und aufgrund der Analyse der
Geschaftstatigkeit des Fonds wurden die gemafl Gv. D. 231/2001 als ,sensibel eingestuften Tatigkeiten
ermittelt, wobei auch die Unterstlitzung eines externen, auf das Modell 231 spezialisierten Beraters in
Anspruch genommen wurde.

Auf Grundlage der Dokumentation, die die interne Geschaftsordnung des Fonds darstellt (Corpus interne

Regelungen) — grundlegender Bestandteil des Kontrollsystems — und der Interviews mit den internen

Bezugspersonen wurden bereits diverse Verhaltens- und Kontrollgrundsatze identifiziert, die der Aufsicht der

ermittelten sensiblen Tatigkeiten dienen.

Das Prozesshandbuch nennt exakt die an den einzelnen Ablaufen beteiligten Stellen und macht den hohen

Anteil der ausgelagerten Funktionen/Tatigkeiten deutlich.

Die Tatigkeiten ergaben, dass die Straftaten, die gemal Gv. D. Nr. 231/2001 in seiner geltenden Fassung

eine Vortat der moglichen strafrechtlichen Haftung darstellen, sich in zwei Klassen unterteilen lassen:

- Allgemeine Straftaten, d. h. Straftaten, fir die das Risiko, dass sie eintreten, ebenso wie fiir jede andere

Einrichtung besteht;

- Spezifische Straftaten, d. h. Straftaten, fir die aufgrund der speziellen vom Fonds ausgetibten Tatigkeit

ein hdéheres Risiko besteht, dass sie eintreten.

Was die ,allgemeinen Straftaten® betrifft, kann das Risiko ihres Eintretens innerhalb des Fonds nicht als starker

ausgepragt als in anderen Einrichtungsarten angesehen werden und ist sogar — im Wesentlichen aufgrund

der spezifischen Natur der Fondstatigkeit — mit Sicherheit im Vergleich zu Unternehmen des Industriesektors
geringer.

Was die "spezifischen Straftaten” betrifft, ermdglicht die nicht kommerzielle Natur des Fonds und die Prasenz

eines internen Kontrollsystems theoretisch die Anpassung organisatorischer Standards an das Prinzip der

seribsen Verwaltung, eine Voraussetzung der vom Gv. D. 231/2001 vorgesehenen Legal Compliance. Die

Tatsache, dem Aufsichtssystem unterstellt zu sein, vermehrt theoretisch die Gelegenheiten um ein Vielfaches,

Straftaten — auch Computerstraftaten — in den Beziehungen zur 6ffentlichen Verwaltung zu begehen.

Nachstehende Tatigkeiten des Fonds wurden als sensibel eingestuft:

e Beteiligung an Verfahren, um von der Covip besonders relevante Erméachtigungsmalinahmen zu erhalten,
wie zum Beispiel die Genehmigung zu Anderungen an der Satzung oder die Erlaubnis, Abkommen mit den
Finanzverwaltern zu schliel3en;

o Verwaltung der Beziehungen zu den Aufsichtsbehérden durch an diese gerichtete
Mitteilungen/Informationen;

e Beziehungen mit den Beamten der Finanzwache, dem Finanzamt und den anderen fir
Steuerangelegenheiten zusténdigen Behdérden;

e Beziehungen zu den &ffentlich-rechtlichen Einrichtungen des Territoriums, um das Image des Rentenfonds
durch die Organisation von Veranstaltungen zu férdern;
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Beziehungen zu den Beamten der zustdndigen &ffentlich-rechtlichen Einrichtungen im Rahmen der
Erfillung von den gesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen Pflichten;

Verwaltung der Beziehungen zu den im Fonds eingeschriebenen Arbeitgebern, sofern es sich um
Einrichtungen der éffentlichen Verwaltung handelt;

Verwaltung der Beziehung zu den zustédndigen Beamten zur Einhaltung der von den malgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen Pflichten fir Einstellungen, Beendigungen von
Arbeitsverhéltnissen, Steuerabziigen sowie Sozialversicherungsbetrdgen abhédngig Beschéftigter;
Beziehungen zu Vertretern der éffentlichen Verwaltung, die fiir den Fonds betreffende Gesetzgebungs-,
Regelungs- und Verwaltungsverfahren zusténdig sind, wenn diese Beziehungen bedeutende Vorteile fiir
den Fonds mit sich bringen kbénnen, wobei Tétigkeiten auszuschlieBen sind, die lediglich fiir
Informationszwecke, die Teilnahme an Veranstaltungen oder institutionellen Ereignissen oder den
Meinungsaustausch bezliglich politischer oder regulativer Einzelheiten bestimmt sind;

Teilnahme an gerichtlichen und/oder verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten;

Erstellung von Mitteilung an die Mitglieder (iber die Wirtschafts-, Finanz- oder Vermégenslage, wie zum
Beispiel Bilanzen, regelméRBige Mitteilungen an die Mitglieder usw.;

Erstellung von Dokumenten zu Informationszwecken (ber die Initiativen des Rentenfonds;

Erstellung von Mitteilungen an die Aufsichtsbehdrden (zum Beispiel Covip, Datenschutzaufsicht usw.);
Finanz- oder Handelsgeschéfte, die mit natlirlichen oder juristischen Personen getétigt werden, die in den
sog. ,Lénderlisten” enthaltenen Risikoldndern anséssig sind und/oder mit natlirlichen oder juristischen
Personen, die Verbindungen zum internationalen Terrorismus haben und ebenfalls in den sog.
LLénderlisten* aufgefiihrt sind, die bei der Finanzinformationsstelle der Banca d’ltalia verfiigbar sind oder
von anderen anerkannten nationalen und/oder internationalen Organismen veréffentlich werden;

Finanz- oder Handelsgeschéfte, die mit direkt oder indirekt von vorstehenden Personen kontrollierten
Gesellschaften getétigt werden;

Uberlassung der Fondsressourcen zur Verwaltung, auch in Zusammenarbeit mit externen Verwaltern in
Form von Investitionen in Ldndern mit geringerem Schutz der individuellen Rechte, wie von den
anerkannten internationalen Organisationen festgelegt;

Vertragsabschliisse mit Gesellschaften, die unqualifiziertes Personal aus Nicht-EU-L&ndern einsetzen und
die nicht bereits ein Vertragsverhéltnis mit dem Fonds haben;

Vertragsabschliisse mit Internetanbietern (iber die Erstellung digitaler Inhalte;

Verwaltung Offentlicher Informationstéatigkeiten, wie zum Beispiel Beziehungen zu Mitgliedern,
Finanzverwaltern, Journalisten und anderen Vertretern von Kommunikationsmitteln sowie die Organisation
und Teilnahme an Begegnungen, die in welcher Form auch immer mit den erwédhnten Personen stattfinden;
Erstellung der Dokumente und Informationsprospekte liber den Rentenfonds, die von Gesetzes wegen
oder durch Beschluss des Verwaltungsrat fiir die Offentlichkeit bestimmt sind;

Analysen (liber Finanzinstrumente oder emittierende Unternehmen, vor allem, wenn sie
Anlageempfehlungen enthalten;

Anlagen aus freiem Vermégen, wie zum Beispiel in Hedge Funds;

Léndertiibergreifende wirtschaftliche Transaktionen bezliglich Beziehungen mit Verwaltern oder abhédngig
beschéftigen Arbeitnehmern aus Nicht-EU-L&ndern oder aus Léndern, die fiir ihren ausgepragten Handel
mit Drogen, Tabakschmuggel oder sonstige illegale Aktivitdten bekannt sind;

Vertragsverhéltnisse mit Gesellschaften, die in Ldndern tétig sind, die fir ihren ausgeprégten Handel mit
Drogen, Tabakschmuggel und sonstige illegale Aktivitdten bekannt sind;

Veranstaltungen und Sponsoring.

Vorstehend aufgelistete ,sensible® Tatigkeiten, die in der linken Spalte nachstehender Tabelle erneut
klassifiziert werden, sind auf die bereits vom Fonds in seinem Prozesshandbuch geregelten Ablaufe
zurickzufuhren. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Rationalisierung, Vereinfachung und Soliditat halt
es der Fonds fiir angemessen, die ,Aufsichten 231“ in das Handbuch aufzunehmen, da er sie nicht als externen
Faktor der Governance und Regelung der Ablaufe ansieht.

MOGLICHEN RISIKEN AUSGESETZTE PROZESS
PROZESSE/TATIGKEITEN

Administrative Verwaltung

Verarbeitung der Daten und Verwaltung der
Informationen

Mitgliedschaft und Flisse der Personendaten

Verwaltung der Website des Fonds

Suche, Auswahl und Einstellung des Personals

Personalverwaltung

Festlegung und Anerkennung von Pramien,
Beférderungen und Gehaltserh6hungen

Personalverwaltung

Verwaltung der Disziplinarmalinahmen

Personalverwaltung
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Verwaltung der Zuwendungen
Schenkungen, Spenden usw.)

(Zuschusse,

Finanzverwaltung (interne Kontrollverfahren)
Administrative Verwaltung

Mitgliedschaft und Flisse der Personendaten
Verwaltung der Website des Fonds

Verwaltung der Geschenke (Iqos mobility Kit,
Weihnachtsgeschenke usw.)

Finanzverwaltung (interne Kontrollverfahren)
Administrative Verwaltung

Mitgliedschaft und Flisse der Personendaten
Verwaltung der Website des Fonds

Veranstaltung und Teilnahme an Events

Verwaltung der Beschaffung von Gitern und
Dienstleistungen, Beauftragungen an
Gewerbetreibende

Verhandlung und der

Vertragsbedingungen

Festlegung

Verwaltung der Beschaffung von Gitern und
Dienstleistungen, Beauftragungen an
Gewerbetreibende

Verwaltung der Beschaffung von Giitern, Dienst-

Verwaltung der Beschaffung von Gitern und

und Beratungsleistungen Dienstleistungen, Beauftragungen an
Gewerbetreibende

Verwaltung der Beziehungen und Verpflichtungen | Administrative Verwaltung

gegeniber der offentlichen Verwaltung und der | Buchhalterische Verwaltung

Inspektionsbesuche Ausfiihrungsmodalitaten der  Téatigkeit  der

Fondsorgane
Verfahren Beziehungen zur 6ffentlichen Verwaltung

Akquisition und Verwendung
Spenden/6ffentlichen Zuschiissen

von

Verfahren Beziehungen zur 6ffentlichen Verwaltung
Schulung

Verwaltung der Geld- und Finanzstréme sowie der
Kostenerstattung

Finanzverwaltung (interne Kontrollverfahren)
Administrative Verwaltung

Buchhalterische Verwaltung

Verwaltung der Beschaffung von Gitern und
Dienstleistungen, Beauftragungen an
Gewerbetreibende

Verfahren Gehaltszahlung und Kostenerstattung
Verfahren Verwaltung Barbestande

Aufstellung von Bilanzen, Erstellung von Berichten
und Mitteilungen Uber die Gesellschaft und
Verwaltung der Beziehungen mit internen
Rechnungsprifern und Wirtschaftsprifern

Buchhalterische Verwaltung
Ausfiihrungsmodalitaten
Fondsorgane

der Tatigkeit der

Steuer- und Sozialversicherungspflichten

Administrative Verwaltung

Buchhalterische Verwaltung

Verfahren Gehaltszahlung und Kostenerstattung
Verfahren Beziehungen zur 6ffentlichen Verwaltung

Abwicklung gerichtlicher
Streitigkeiten

und aulergerichtlicher

Verwaltung der Beschaffung von Gitern und
Dienstleistungen, Beauftragungen an
Gewerbetreibende

Aus diesem Grund hat der Fonds beschlossen, sein Modell 231 neu zu gestalten, die Besonderen Teile
wegzulassen und in Bezug auf die sensiblen Tatigkeiten auf das Prozesshandbuch zu verweisen, das
angemessen durch folgende Inhalte erganzt wird:

o Geeignete allgemeine Verhaltensgrundsétze, die ausnahmslos auf alle sensiblen Ablaufe anwendbar sind
und sich konkret in Regeln und Verboten ausdriicken, die bei der Auslibung aller Tatigkeiten befolgt werden
mussen;

e Geeignete Kontrollgrundsétze, die auf die einzelnen sensiblen Ablaufe angewandt werden und die gezielte
Beschreibung der bei der Ausfiihrung der jeweiligen Tatigkeiten verlangten (oder verbotenen) Regeln und
Verhaltensweisen enthalten.

Od&\

Das Uberwachungsorgan arbeitet mit seinen Kompetenzen bei der Uberarbeitung des
Prozesshandbuches und der Ermittlung vorstehender Punkte mit.

Es garantiert, dass die Aufsichten und operativen Regeln entsprechend den in den nachstehend
aufgeflhrten Richtlinien enthaltenen Anweisungen des Arbeitgeberverbandes umgesetzt
werden:

Organisations- Verwaltungs- und Kontrolimodell gemaf Gv. D. Nr. 231/2001 Seite 18 von 129



e  Prédsenz formalisierter Verfahren/Richtlinien: Prdsenz von Dokumenten oder Anwendung
operativer Vorschriften zur Regelung von Verhaltensgrundsétzen und praktischen
Modalitéten fiir die Ausfiihrung der Tétigkeiten, die sich durch eine klare und erschépfende
Festlegung der Rollen und Zustdndigkeiten sowie die Angemessenheit der fir die
Archivierung der relevanten Dokumente vorgesehenen Modalitdten auszeichnen.
Eventuelle noch nicht formalisierte operative Praktiken miissen strikt mit den Verhaltens-
und Kontrollgrundsétzen (bereinstimmen.

e  Spétere Riickverfolgbarkeit und Uberpriifbarkeit der Transaktionen durch geeignete
Dokumenten-Management-Systeme/Datentréger: Uberpriifbarkeit, Dokumentierbarkeit,
Kohérenz und Ubereinstimmung von Vorgéngen, Transaktionen und Handlungen, um die
datenbankgestiitzte Verwaltung von Dokumenten zu gewéhrleisten, die die Vornahme
spezifischer Kontrollen erméglicht.

o Aufgabentrennung: Aufteilung der Aufgaben innerhalb jeder sensiblen Tétigkeit, damit
niemand véllig unabhdngig einen gesamten Ablauf verwalten kann und die Genehmigung
zur Ausfiihrung eines Vorgangs durch eine andere Person erfolgt als der, die den Vorgang
bucht, operativ ausfiihrt oder kontrolliert.

e Prédsenz eines Vollmachtssystems im Einklang mit den lbertragenen organisatorischen
Zusténdigkeiten: Erteilung von Handlungs-, Genehmigungs- und Zeichnungsvollmachten
im Einklang mit den organisatorischen und verwaltungsméfigen Zusténdigkeiten, die im
Rahmen der beschriebenen Tétigkeit Ubertragen sowie innerhalb der Gesellschaft klar
definiert wurden und bekannt sind.

Das Uberwachungsorgan arbeitet bei der Einrichtung eines angemessenen Systems zur

Verwaltung der Informationsflisse mit, das ihm die Feststellung der tatsachlichen

Funktionsweise der ergriffenen Vorbeugungsmafnahmen und die konkrete Reaktionsfahigkeit

im spezifischen Kontext ermdglicht.

~)

2.18 Verbreitung, Kommunikation und Schulung

Der Fonds halt diese Tatigkeiten fir grundlegend und verpflichtet sich, sie der jeweiligen Zielgruppe

entsprechend anzupassen: den Arbeitnehmern im Allgemeinen, den Personen, die in spezifischen

Risikobereichen tatig sind/sensible Tatigkeiten ausfuhren, den Mitgliedern der Verwaltungs- und

Kontrollorgane usw.

In Bezug auf die Kommunikation verpflichtet sich der Fonds,

o sie dem Ethikkodex, den anderen Instrumenten, wie den Genehmigungsvollmachten, den hierarchischen
Abhangigkeitsebenen, Verfahren, Informationsflissen und allen Tatigkeiten, die zur Transparenz der
taglichen Handlungen beitragen entsprechend zu gewahrleisten;

e dafir zu sorgen, dass sie auf engmaschige, effektive, glaubwirdige (d. h. von einer angemessenen
Hierarchieebene ausgehend), klare und detailgenaue, regelmaRig wiederholte Weise erfolgt. AuRerdem
muss der Zugriff und die Einsicht der das Modell 231 darstellenden Dokumentation auch durch beim Fonds
verwendete EDV-gestitzte Applikationen erfolgen.

Neben der Kommunikation verpflichtet sich der Fonds, ein angemessenes Schulungsprogramm zu entwickeln,

das in Funktion der unterschiedlichen Positionen der Zielgruppe gestaltet wird und die Grinde der

ZweckmaRigkeit — sowie die rechtlichen Griinde — erlautert, nach denen sich die Regeln richten sowie deren

konkrete Tragweite. Diesbeziiglich werden, auch fiir die Uberarbeitung des Prozesshandbuches, spezifische

Schulungen angesetzt.

Nach erfolgter Uberarbeitung des Prozesshandbuches gemaR 231 werden die Inhalte, die Zeitabsténde,

Teilnahme- und Qualitatskontrollen der Programminhalte und die systematische Aktualisierung naher definiert.

Od& Die Schulungstatigkeiten Gber das Dekret Nr. 231/2001 und die vom Fonds Gbernommenen
‘ Organisationsmodelle werden vom Uberwachungsorgan geférdert und beaufsichtigt, der auch
die operative Unterstlitzung der zustdndigen Abteilungen oder externer Berater in Anspruch
nehmen kann.

@ Die Generaldirektion informiert das Uberwachungsorgan Uber die Kommunikations- und
- Schulungsinitiativen Gber das Modell 231 und den Ethikkodex.

Art. 6, Absatz 1, Buchst. b) des Gv. D. Nr. 231/2001 sieht vor, dass die Einrichtung von der Haftung infolge
des Begehens der aufgefuhrten Straftaten befreit werden kann (nachdem sie ein geeignetes
Organisationsmodell Gbernommen hat), wenn sie einem gezielt ausgewahlten Organ die Aufgabe Ubertragt,
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Uber die Funktionsweise und die Einhaltung des Modells 231 zu wachen sowie sich um dessen Aktualisierung
zu kimmern.

3.1 Zusammensetzung, Anforderungen der Ehrbarkeit und Professionalitét

Der Verwaltungsrat hat mit Beschluss vom 29. Januar 2014 angeordnet, dass das Uberwachungsorgan aus
drei ordentlichen Mitgliedern bestehen muss, die wie folgt festgelegt wurden:

e ein interner Rechnungspriifer des Fonds, der vom internen Rechnungspriifungsausschuss vorgeschlagen
wird;

e ein externes, der Gesellschaft zur Verfligung gestellies Mitglied mit Sachkenntnis in
Rechtsangelegenheiten und/oder Kontrollsystemen (Sicherheit, interne Kontrolle usw.);

° qin externes Mitglied, das im Besitz bewiesener Kenntnisse und bewahrter Erfahrung in Aufsichts-,
Uberwachungs- und Kontrolltatigkeiten in den im Gv. D. 231/2001.

Die Mitglieder des UO werden unter besonders qualifizierten und erfahrenen Personen in
Rechtsangelegenheiten, Kontrollverfahren von Datenfliissen, Ablaufen und Tatigkeiten des Fonds ausgewahilt
und dirfen:

a) sich nicht in den von Art. 2382 des ital. ZGB vorgesehenen Situationen befinden, d. h. entmiindigt oder
geschaftsunfahig sein, Insolvenz angemeldet haben oder zu einer Strafe verurteilt worden sein, die das —
auch voriibergehende — Verbot zur Folge hat, 6ffentliche Amter zu bekleiden oder die Unfahigkeit, leitende
Funktionen zu Gbernehmen,

b) keine exekutiven Mitglieder des Verwaltungsrats sein oder das Amt des Generaldirektors des Fonds
ausuben;

c) nicht in einem Ehe- oder Verwandtschaftsverhaltnis oder einer Schwagerschaft bis zum vierten Grad mit
den unter vorstehendem Punkt aufgefihrten Personen oder Mitgliedern des internen
Rechnungsprifungsausschuss stehen;

d) nicht mit rechtskraftigem Urteil (einschlieRlich des Urteils gemal Art. 444 der ital. ZPO) wegen einer der
im Gv. 231/2001 vorgesehenen Straftaten verurteilt worden sein, 231/2001 vorgesehenen Strafen besteht;

e) das Amt als Mitglied des UO in Gesellschaften bekleidet zu haben, dem gegeniber, mit endgiiltigem
Beschluss (einschlieBlich eines Urteils gemaf Artikel 63 des Gv. D. 231/01) Strafen gemaf Artikel 9 des
Gv. D. 231/01 fir Zuwiderhandlungen wahrend seiner Amtszeit verhangt wurden.

Der Verwaltungsrat bewertet vor Amtseinsetzung und daraufhin in angemessenen Zeitabstanden das
Bestehen der Voraussetzungen der UO-Mitglieder.

Der Verwaltungsrat legt bei der Ernennung oder zu einem spéateren Zeitpunkt die Beziige der UO-Mitglieder
fest.

3.2 Amtsdauer, Ausscheiden, Suspendierung, voriibergehende Verhinderung und Ersetzung der UO-
Mitglieder

Der UO bleibt drei Geschéftsjahre im Amt und kann wiedergewahlt werden.
Das Ausscheiden aus dem Amt des UO kann in einem der nachstehenden Fille erfolgen:

a) natirliches Laufzeitende des Amtes;

b) vorbehaltlich anderslautendem Beschluss des Verwaltungsrates, fir das vom internen
Rechnungspriifungsausschuss und der internen Kontrollfunktion vorgeschlagen Mitglied, das Ausscheiden
aus vorstehenden Amtern aus welchem Grund auch immer;

c) bei Eintreten einer der Griinde fir den Amtsverlust gemaf Absatz 3.1;

d) Abberufung aus wichtigem Grund (wie zum Beispiel: Verletzung der Geheimhaltungspflichten; schwere
Nachlassigkeit bei der Ausfuhrung der Aufgaben im Rahmen des Amtes; mogliche Beteiligung des Fonds
in einem Straf- oder Zivilverfahren, das mit der unterlassenen oder unzureichenden, auch fahrlassigen bzw.
schuldhaften, Uberwachung im Zusammenhang steht) durch Beschluss des Verwaltungsrats mit
Jastimmen von 2/3 der Mitglieder nach Anhérung des internen Rechnungsprifungsausschusses;

e) Riicktritt des UO-Mitglieds durch entsprechende formelle schriftliche Mitteilung an den Verwaltungsrat.
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Beim Ausscheiden aus dem Amt aus welchem Grund auch immer eines UO-Mitglieds im Laufe seines
Mandats sorgt der Verwaltungsrat unter Einhaltung der vorstehend dargelegten Zusammensetzung des
Organs umgehend flur Ersatz. Das ausscheidende Mitglied bleibt bis zu seiner Ersetzung im Amt.

Der Wegfall der Voraussetzungen der Ehrbarkeit und das Eintreten von Grinden der Unvereinbarkeit im Laufe
seines Mandats hat den Amtsverlust des UO-Mitglieds zur Folge. Der Vorsitzende des UO muss dem
Vorsitzenden des Verwaltungsrats das Auftreten einer der vorstehenden Situationen bei einem der Mitglieder
mitteilen. Auch wenn der Vorsitzende des Verwaltungsrats direkt vom Eintreten einer der Griinde fir den
Amtsverlust erfahrt, beruft er unverziiglich den Verwaltungsrat ein, damit dieser den Amtsverlust des
Betroffenen verkiindet und flr seine Ersetzung sorgt.

Griinde fiir die einstweilige Amtsenthebung als UO-Mitglied sind:

a) die Verurteilung, auch mit nicht rechtskraftigem Urteil, auch mit Strafaussetzung zur Bewahrung geman
Art. 163 des ital. StGB (einschlieRlich Urteilsspruch gemal Art. 444 der ital. ZPO) infolge einer der
Straftaten, auf die das Gv. D. Nr. 231/2001 anwendbar ist;

b) das Amt als Mitglied des UO in Gesellschaften bekleidet zu haben, dem gegeniiber, mit nicht endgiiltigem
Beschluss (einschlieBlich eines Urteils geman Artikel 63 des Dekrets) Strafen gemaf Artikel 9 des Dekrets
fur Zuwiderhandlungen wahrend seiner Amtszeit verhangt wurden.

Die Mitglieder des UO miissen in eigener Verantwortung, auch durch den Vorsitzenden des UO, dem
Vorsitzenden des Verwaltungsrats das Eintreten einer der Grinde fir die Suspendierung mitteilen. Auch wenn
der Vorsitzende des Verwaltungsrats direkt vom Eintreten einer der Grinde fur den Amtsverlust erfahrt, beruft
er — unbeschadet eventueller von Gesetzes wegen zu ergreifender MalRnahmen — unverziglich den
Verwaltungsrat ein, damit er die Suspendierung des Betroffenen verkindet und fur die einstweilige
Amtsiibernahme eines stellvertretenden Mitglieds sorgt, das gemall Bestimmungen vorstehendem Absatz
3.1.anlasslich der ersten zweckmaRigen Sitzung ernannt wird. Ist der Vorsitzende des UO von der
Suspendierung betroffen, wird der Vorsitz vom altesten Mitglied Gibernommen.

Treten Situationen auf, die ein Mitglieder voriibergehend daran hindern, seinen Aufgaben nachzugehen oder
sie mit der erforderlichen Urteilsfreiheit und Unabhangigkeit zu erflllen, ist er verpflichtet, das Bestehen der
rechtmafigen Verhinderung bekannt zu geben und wenn die Verhinderung auf einen potentiellen
Interessenkonflikt zurlickzufiihren ist, den Grund daflir zu nennen und von der Teilnahme am spezifischen
Beschluss des UO, auf den sich der Konflikt bezieht, abzusehen, solange dieser besteht oder nicht beseitigt
wurde.

Die Befugnis des Verwaltungsrats, das betroffene Mitglied abzuberufen und zu ersetzen bleibt unberiihrt, wenn
die Verhinderung Uber 6 Monate anhalt, die maximal zwei Mal um weitere sechs Monate verlangert werden
kann. Ist der Vorsitzende von der voriibergehenden Verhinderung betroffen, wird der Vorsitz einstweilig vom
altesten ordentlichen Mitglied Gbernommen.

3.3 Funktionen und Aufgaben

Bei der Ausiibung seiner Funktionen richtet der UO seine Téatigkeiten nach den Grundséatzen der Objektivitat,
Urteils- und Initiativfreiheit, operativen Eigenstandigkeit, Stabilitdit und Handlungskontinuitat, die durch die
direkte Berichterstattung und Verantwortung gegeniber dem Verwaltungsrat gewahrleistet werden. Zur
Gewahrleistung des Prinzips der Unparteilichkeit hat der UO eine Mitarbeiterposition an der Fiihrungsspitze
des Fonds. Bei der Ausiibung seiner Funktion kann der UO sich der Mitarbeit interner und externer
professioneller Ressourcen bedienen.

Er legt dem Verwaltungsrat regelmaRig seinen Malnahmenplan vor, indem er die Tatigkeiten, die er
vornehmen wird sowie die prifungsgegenstandlichen Risikobereiche angibt.

Speziell fiir die Ausiibung der Uberwachungs- und Kontrolltatigkeiten weist der Verwaltungsrat dem UO, auch
unter Berlcksichtigung dessen Tatigkeiten, eine jahrliches Ausgabenbudget fir die Auslibung seiner Tatigkeit
zu, Uber dessen wirtschaftliche Verwaltung er vollkommen frei entscheiden kann. Dieses Budget wird unter
Berlicksichtigung der auftretenden spezifischen Bediirfnisse jeweils angepasst. Eventuelle, durch spezifische
Anforderungen bedingte Budgetiiberschreitungen werden dem Verwaltungsrat mitgeteilt.

Dem Uberwachungsorgan werden folgende Aufgaben Ubertragen:
3.3.1 Ausiibung der Uberwachungsbefugnisse

Das Uberwachungsorgan kann jederzeit im Rahmen seiner Autonomie und nach eigenem Ermessen
Kontrollen und Prifungen beziglich der Anwendung des Modells vornehmen. Bei der Auslibung dieser
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Befugnisse ist das UO zur Konsultation der Dokumentation tber die Tatigkeit beziiglich der Ablaufe der
Risikobereiche berechtigt, die Gegenstand der Kontrolle und/oder Uberpriifung sind, indem er gegebenenfalls
Kopien entnimmt sowie Interviews mit den daran beteiligten Personen durchfihrt.

Das UO kann insbesondere:

e Priifungen einzelner Schriftstiicke vornehmen. Im Zuge dieser Kontrollbefugnis priift das UO regelmaRig
die Schriftstiicke und Vertrage beziiglich der Ablaufe der Risikobereiche, wobei er mit selbst festgelegten
Modalitaten vorgeht;

e Priifungen der Verfahren vornehmen. Das UO priift regelmaRig die Wirksamkeit und Umsetzung der von
diesem Modell vorgesehenen Verfahren;

e das Wissensniveau bezlglich des Modells prifen, auch durch die Analyse der von Zeit zu Zeit
eingegangenen Klarungsanfragen oder Meldungen sowie die Vorbereitung spezifischer
Schulungsprogramme, die vom Uberwachungsorgan selbst organisiert werden.

Das Uberwachungsorgan kann infolge der durchgefiihrten Kontrollen den einzelnen betroffenen Funktionen

gegebenenfalls Beobachtungen melden oder Anregungen geben. Die Tatigkeiten des UO miissen bei der

Ausiibung vorstehender Befugnisse, auch in Kurzform, dokumentiert werden.

3.3.2 Meldungen von VerstoBen im Rahmen des Disziplinarrechtlichen Systems

Das Uberwachungsorgan leitet im Rahmen seiner Kontroll- und Prifaufgaben nach Feststellung der
Nichteinhaltung der im Modell enthaltenen Bestimmungen ein Verfahren ein, das zur Verhangung der daraus
folgenden Disziplinarstrafe flihrt. Handelt es sich um einen besonders schwerwiegenden Verstof3, informiert
er den Verwaltungsrat des Fonds.

3.3.3 Uberpriifung der Wirksamkeit und kontinuierlichen Anpassung des Modells

Das Uberwachungsorgan muss — indem er sich mit den Verantwortlichen der von der Kontrolle betroffenen
Funktionen und Risikobereiche koordiniert — regelmaRig die Wirksamkeit und Eignung des Models zur
Vorbeugung der Vergehen priifen. Das UO schlagt dem Verwaltungsrat nach den durchgefiihrten Kontrollen,
den von Zeit zu Zeit erfolgten Anderungen der Rechtsvorschriften sowie dem eventuellen Auftreten neuer
Ablaufe und Risikobereiche die als angemessen erachteten Aktualisierungen des Modells vor.

3.3.4 Informationen des Uberwachungsorgans an die Verwaltungs- und Kontrollorgane des Fonds

Das Uberwachungsorgan erstattet dem Verwaltungsrat direkt Bericht und steht mit dem internen
Rechnungsprifungsausschuss iber die Themen des Modells in Kontakt.

Das UO informiert den Verwaltungsrat und den internen Rechnungspriifungsausschuss des Fonds, auch
schriftlich, mindestens einmal jahrlich Gber die Ergebnisse seiner Pruf- und Kontrolltatigkeiten (insbesondere
unter Angabe der durchgefiihrten Kontrollen und deren Ergebnisse sowie des eventuellen Anderungs- und
Aktualisierungsvorschlags beziiglicher der Ablaufe in Risikobereichen). Das UO kann auRerdem zur
Berichterstattung Uber seine Tatigkeit vom Verwaltungsrat des Fonds einberufen werden.

Das Uberwachungsorgan ist auRerdem bei Auslegungsschwierigkeiten oder spezifischen Fragen zum Modell
fur die angemessene Klarung zustandig.

3.3.5 Informationsfliisse an das Uberwachungsorgan

Gegenstand dieser Informationsfliisse sind alle Informationen und Dokumente, iber die der UO gemaR

Bestimmungen dieses Modells in Kenntnis zu setzen ist. Das UO muss durch entsprechende Meldungen der

Zielgruppen uber Ereignisse, die die Haftung des Fonds gemafl Gv. D. Nr. 231/2001 auslésen kdnnten oder

Uber VerstoRe gegen das Modell informiert werden. Der Fonds garantiert die Einhaltung der allgemeinen von

den mafigeblichen Rechtsvorschriften festgelegten Geheimhaltungspflichten.

Insbesondere haben die Zielgruppen dem UO Informationen (iber Anordnungen des Gerichts, den Organen

der Gerichtspolizei oder anderen Behorden zu Ubermitteln, aus denen Untersuchungen oder gerichtliche

Ermittlungen aufgrund einer der gemaR Gv. D. Nr. 231/2001 relevanten Tatbestdnde bezuglich des Fonds

und/oder der Zielgruppen hervorgehen, wobei stets die volle Einhaltung der gesetzlich festgelegten

allgemeinen Geheimhaltungspflichten zu gewahrleisten ist.

AuRerdem teilt der Verantwortliche Generaldirektor des Fonds dem Uberwachungsorgan Folgendes mit:

o alle relevanten Informationen Uber die Einhaltung, die Funktionsweise und die Anpassung des Modells;

e alle Anderungen, die sowohl das Volimachtssystem als auch die Organisationsstruktur des Fonds
betreffen;

o alle neuen Tatigkeiten, die fir die Bestimmungen des Modells von Bedeutung sein kdnnen.
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Die Modalitaten und der Zeitrahmen der Informationsflisse an das Uberwachungsorgan kénnen im Detail vom
UO selbst geregelt werden.

3.3.6 Einholung und Aufbewahrung der Informationen

Samtliche vom UO Uber seine Tatigkeiten eingeholten Unterlagen (siehe Berichte, Meldungen usw.) sind 10
Jahre lang in einem eigens eingerichteten Archiv aufzubewahren, unbeschadet der allgemeinen
Geheimhaltungs- und Datenschutzpflichten.

3.4 Geschiftsordnung des UO

Der UO ist befugt, seine Téatigkeiten durch Erlass einer spezifischen ,Geschéftsordnung® liber die Modalitaten
seines Funktionierens selbstandig zu regeln.

Gemal Bestimmungen von Art. 6, Absatz 2, Buchst. ¢) des Gv.D. Nr. 231/2001 ergreift der Fonds
Mafnahmen und setzt Kontrollinstrumente ein, die im Rahmen der Verwaltung der finanziellen Mittel zur
Vorbeugung von Straftaten beitragen. Diese Modalitaten gelten auch fir die Tatigkeiten, die die Verwendung
und/oder Verwaltung der finanziellen Mittel vorsehen.

Die Regeln und operativen Modalitaten im Zusammenhang mit der Verwaltung der finanziellen Mittel werden
vom Verwaltungsrat festgelegt und sind Bestandteil des Corporate Governance — Systems des Fonds. Sie
werden auferdem im Dokument ,Ubersicht der vom Verwaltungsrat des Rentenfonds Laborfonds erteilten
Zeichnungsbefugnisse und Vollmachten”in der jeweils geltenden Fassung dargelegt.

Od Das Uberwachungsorgan gibt seine Stellungnahme Uber eventuelle Anpassungen des
&S\ erwahnten Dokuments gema Gv. D. Nr. 231/2001 ab.

e Die Finanzfunktion ibermittelt dem Uberwachungsorgan eine Kopie des Quartalsberichts iber
o ihre Tatigkeiten.

Alle eventuellen Anderungen an den Modalitaten fiir die Verwaltung der finanziellen Mittel des Fonds sind dem
UO vom Verwaltungsrat durch den verantwortlichen Generaldirektor des Fonds zu melden.

5.1 Alilgemeine Grundsatze

Dieses disziplinarrechtliche System wurde gemaR Art. 6, Absatz 2, Buchst. €) und Art. 7, Absatz 4, Buchst. b)
des Gv. D. Nr. 231/2001 Gbernommen.

Einen wesentlichen Aspekt flr die Wirksamkeit des Modells stellt ein angemessenes Bestrafungssystem dar,
das die Nichteinhaltung der vom Modell vorgesehenen Verhaltensgrundsatze und Protokolle ahndet; es
erganzt aullerdem gemal Art. 2106 des ital. ZGB, soweit nicht auf die berlicksichtigten Sachverhalte begrenzt
vorgesehen, den fiir das abhangig beschaftigte Personal geltenden nationalen Branchentarifvertrag.

Die Verhangung von Disziplinarstrafen bei VerstolRen gegen die im Modell aufgefihrten Verhaltensgrundsatze
und Protokolle erfolgt unabhangig von der eventuellen Einleitung eines Strafverfahrens und dem Ausgang des
darauf folgenden Urteils infolge einer vom Gv. D. Nr. 231/2001 begangenen Straftat.

5.2 Allgemeine Kriterien fiir die Verhdngung von Strafen

In den einzelnen Fallen werden Art und Hohe der spezifischen Strafen im Verhaltnis zur Schwere der

Verfehlungen verhangt und in jedem Fall unter Beriicksichtigung nachstehend aufgefiihrter Aspekte:

e subjektiver Aspekt der Verhaltensweise, je nach Vorsatz oder Fahrlassigkeit;

e Relevanz der Pflichtverletzung;

e hierarchische und/oder fachliche Verantwortungsebene;

e Prasenz erschwerender oder mildernder Umstande, insbesondere in Bezug auf die Professionalitat,
bisherige Berufserfahrung und die Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde;

e eventuelle Haftungsteilung mit anderen Personen, die an der Herbeifiihrung der Verfehlung beteiligt
waren;

e Verhaltensweisen, die — wenn auch nur rein theoretisch — die Wirksamkeit des Modells beeintrachtigen
kdénnen.
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Hat eine einzige Handlung gleiche mehrere Vergehen zur Folge, die mit unterschiedlichen Strafen geahndet
werden, kann die Hoéchststrafe verhangt werden. Die eventuelle Verhdngung von Disziplinarstrafen,
unabhangig von der eventuellen Einleitung des Verfahrens und/oder des Ausgangs des eventuellen
Strafurteils muss sich, soweit mdglich, nach den Grundséatzen der Rechtzeitigkeit richten.

5.3 Leitende Angestellte und Angestellte

Gemal gemeinsamer Bestimmungen der Artikel 5, Buchst. b) und 7 des Gv. D. Nr. 231/2001 kénnen die in
diesem Absatz vorgesehenen Strafen, vorbehaltlich der vorherigen Beanstandung und Durchfiihrung des von
Art. 7, G. Nr. 300/70 (Arbeitnehmerstatut) vorgeschriebenen Verfahrens und unter Berlicksichtigung der
vorstehenden allgemeinen Kriterien auch gegeniber Flhrungskraften und Angestellten verhangt werden.

5.3.1 VerstoRe

Die Strafen kénnen im Fall der nachstehend rein beispielhaft und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

aufgefihrten VerstdRRe verhangt werden:

¢ Nichteinhaltung der im Modell genannten Verhaltensgrundsatze und Protokolle;

o fehlender oder unwahrer Nachweis der Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit den Modalitaten fir die
Dokumentation, Aufbewahrung und Kontrolle der Schriftstlicke beziiglich der Protokolle vorgenommen
wurden, um deren Transparenz und Nachprifbarkeit zu verhindern;

e Verletzung und/oder Umgehung des Kontrollsystems durch die Unterschlagung, Zerstérung oder
Manipulation der von den Protokollen vorgesehenen Dokumentation oder Handlungen, die die
Vorgesetzten und den UO an der Kontrolle oder dem Zugriff auf die verlangten Informationen oder
Dokumentation hindern;

¢ Nichtbeachtung der Bestimmungen Uber die Zeichnungsbefugnisse und das Vollmachtssystem;

e Unterlassene Uberwachung der ihnen untersteliten Mitarbeiter durch hierarchisch Ubergeordnete
Personen in Bezug auf die ordnungsgeméafle und tatsachliche Anwendung der im Modell aufgefihrten
Verhaltensgrundsatze und Protokolle.

5.3.2 Strafen

Fur die im vorstehenden Absatz aufgefiihrten Disziplinarvergehen werden je nach Schwere der Verfehlung
folgende Disziplinarmaflnahmen ergriffen:

A. MUNDLICHE ODER SCHRIFTLICHE ZURECHTWEISUNG
Sie erfolgt in den Fallen, in denen gegen die in diesem Modell vorgesehenen Verfahren verstolien
wurde, wie Mitteilungspflichten, Nichtbeachtung schriftlicher Verfahren oder wenn in Risikobereichen
nicht mit den Vorgaben dieses Protokolls Ubereinstimmende Verhaltensweisen an den Tag gelegt
wurden.
Diese Verhaltensweisen fallen in der Tat unter die Nichtbeachtung von Bestimmungen, tber die der
Fonds mit Dienstanweisungen oder anderen geeigneten Mitteln in Kenntnis gesetzt wurde.

B. GELDSTRAFE UBER HOCHSTENS ZWEI STUNDEN VERGUTUNG
Sie wird in den Fallen verhangt, in denen mehrfach gegen die in diesem Modell vorgesehenen
Verfahren verstoRen wurde oder in Risikobereichen nicht mit den Vorgaben dieses Protokolls
Ubereinstimmende Verhaltensweisen an den Tag gelegt wurden, da aus diesen Verhaltensweisen der
wiederholte Wille zur Nichtbeachtung ,,der Bestimmungen, Uber die der Fonds mit Dienstanweisungen
oder anderen geeigneten Mitteln in Kenntnis gesetzt wurde“ zu schliel3en ist.

C. SUSPENDIERUNG VOM DIENST UND EINSTELLUNG DER VERGUTUNG BIS ZU MAXIMAL ZWEI
TAGEN
Sie erfolgt in den Fallen, in denen gegen die in diesem Modell vorgesehenen Verfahren verstof3en
wurde oder in den Risikobereichen den Interessen des Fonds widersprechende Verhaltensweisen an
den Tag gelegt wurden, die zu Vermégensschaden flihren kénnen oder den Fonds einer objektiven
Situation aussetzen, die seine Integritat gefahrdet. Hier wird von der Entschlossenheit ausgegangen,
,die Bestimmungen, Uber die der Fonds mit Dienstanweisungen oder anderen geeigneten Mitteln in
Kenntnis gesetzt wurde” nicht beachten zu wollen.

D. FRISTLOSE ENTLASSUNG MIT AUSGLEICHSENTSCHADIGUNG UND BEZAHLUNG DER
ABFINDUNG BEI BEENDIGUNG EINES ABHANGIGEN ARBEITSVERHALTNISSES
Sie erfolgt bei Personen, die in Risikobereichen nicht mit den Bestimmungen dieses Modells
Ubereinstimmende Verhaltensweisen an den Tag gelegt haben, die unmissverstandlich darauf
ausgerichtet waren, eine Straftat oder ein Vergehen zu begehen. Bei diesen Verhaltensweisen ist von
der Entschlossenheit auszugehen, dem Fonds schwere materielle Schaden zuzufiigen oder dem
Fonds einen schweren Nachteil zu verschaffen.
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E. FRISTLOSE ENTLASSUNG UND BEZAHLUNG DER ABFINDUNG BEI BEENDIGUNG EINES
ABHANGIGEN ARBEITSVERHALTNISSES
Sie erfolgt bei Personen, die bei der Austbung ihrer Tatigkeiten in den Risikobereichen offenkundig
den Vorgaben dieses Modells widersprechend gehandelt haben und deren Verhalten zur konkreten
Verhdngung der vom Dekret vorgesehenen Strafen fihren kann. In diesen Verhaltensweisen ist der
Wille erkennbar, ,Handlungen vorzunehmen, die zu einem vdlligen Vertrauensverlust des
Rentenfonds gegentber dem Arbeitnehmer* fihren.
Verfligen die Arbeitnehmer Uber eine Vollmacht zur Vertretung des Fonds im AuRenverhaltnis, kann die
Verhangung der Strafe die Entziehung der Vollmacht zur Folge haben. Haben die Arbeitnehmer auRerdem
Verfehlungen begangen, die eine Entlassung rechtfertigen, kann der Fonds die einstweilige Suspendierung
des Arbeitnehmers mit sofortiger Wirkung anordnen. Entscheidet sich der Fonds fir die Entlassung, ist diese
ab dem Tag wirksam, an dem die einstweilige Suspendierung beginnt.

5.4 Fuhrungskrafte

Gemal gemeinsamen Bestimmungen der Artikel 5, Buchst. b) und 7 des Gv. D. Nr. 231/2001 sowie der
geltenden gesetzlichen und vertraglichen Regelungen kénnen die in diesem Punkt aufgefiihrten Strafen unter
Berucksichtigung der allgemeinen Kriterien fur die Anwendung gegenlber Flhrungskraften verhangt werden.

5.4.1 VerstoRe

Die Strafen konnen im Fall der nachstehend rein beispielhaft und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

aufgefiihrten VersttRRe verhangt werden:

¢ Nichteinhaltung der im Modell genannten Verhaltensgrundsatze und Protokolle;

o fehlender oder unwahrer Nachweis der Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit den Modalitaten fur die
Dokumentation, Aufbewahrung und Kontrolle der Schriftstiicke beziglich der Protokolle vorgenommen
wurden, um deren Transparenz und Nachprifbarkeit zu verhindern;

e Verletzung und/oder Umgehung des Kontrollsystems durch die Unterschlagung, Zerstérung oder
Manipulation der von den Protokollen vorgesehenen Dokumentation oder Hinderung der Vorgesetzten
und des UO an der Kontrolle oder dem Zugriff auf die verlangten Informationen oder die Dokumentation;

o Nichtbeachtung der Bestimmungen Uber die Zeichnungsbefugnisse und das Vollmachtssystem; davon
ausgenommen sind dringende Falle und Falle mit schnellem Handlungsbedarf, tiber die der Vorgesetzte
oder gegebenenfalls der Verwaltungsrat unverziglich zu informieren ist;

e Unterlassene Uberwachung der ihnen unterstellten Mitarbeiter durch hierarchisch (bergeordnete
Personen in Bezug auf die ordnungsgeméafe und tatsachliche Anwendung der im Modell aufgefihrten
Verhaltensgrundsatze und Protokolle;

e Nichtbeachtung der Informationspflichten des UO und/oder des direkten Vorgesetzten beziiglich
eventueller VerstdéRe gegen das Modell durch andere Arbeitnehmer, fir die direkte und sichere Beweise
vorhanden sind;

o sofern Bestandteil des Zustandigkeitsbereichs, die Nichtvornahme von Schulungen und/oder
Aktualisierungen und/oder unterlassene Mitteilung an das Personal, das im Rahmen der von den
Protokollen geregelten Ablaufen tatig ist.

5.4.2 Strafen

Das Begehen der im vorstehenden Absatz aufgefiihrten Disziplinarvergehen durch die Fihrungskréfte wird
aufgrund der Schwere der Nichtbeachtung unter Berticksichtigung des besonderen Vertrauensverhaltnisses
mit folgenden DisziplinarmaRnahmen geahndet:
A. SCHRIFTLICHE ZURECHTWEISUNG
Sie erfolgt in den Fallen, in denen gegen die in diesem Modell vorgesehenen Verfahren verstolien
wurde, wie die Mitteilungspflichten an das Uberwachungsorgan, die Nichtbeachtung schriftlicher
Verfahren oder wenn in Risikobereichen nicht mit den Vorgaben dieses Modells Gbereinstimmende
Verhaltensweisen an den Tag gelegt wurden.
B. GELDSTRAFE UBER HOCHSTENS 10% DER VERGUTUNG
Sie wird in den Fallen verhangt, in denen mehrfach gegen die im Modell vorgesehenen Verfahren
verstolen wurde, Mitteilungspflichten an das Uberwachungsorgan inbegriffen oder wenn in den
Risikobereichen wiederholt und nachweislich nicht mit den Vorgaben des Modells Gibereinstimmende
Verhaltensweisen an den Tag gelegt wurden.
C. SUSPENDIERUNG VOM DIENST UND EINSTELLUNG DER VERGUTUNG BIS ZU MAXIMAL 10
TAGEN
Sie erfolgt, wenn:
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e gegen die in diesem Modell vorgesehenen Verfahren systematisch verstof3en wurde;

e in den Risikobereichen Verhaltensweisen an den Tag gelegt wurden, die zu Vermbgensschaden
fuhren oder den Rentenfonds einer objektiven Situation aussetzen kdnnen, aufgrund derer das Risiko
einer Verhangung der vom Gv. D. 231/01 vorgesehenen Strafen besteht;

e den Interessen von Laborfonds Fonds widersprechende Handlungen vorgenommen wurden, die zu
Vermdgensschaden fihren oder den Fonds einer objektiven Situation aussetzen kénnen, die seine
Integritat geféahrden.

D. FRISTLOSE ENTLASSUNG MIT AUSGLEICHSENTSCHADIGUNG UND BEZAHLUNG DER
ABFINDUNG BEI BEENDIGUNG EINES ABHANGIGEN ARBEITSVERHALTNISSES
Die Falle, die zur Verhangung dieser Strafe fuhren, bedeuten einen Vertrauensverlust, der im
Arbeitsverhaltnis mit FUhrungskréaften eine wesentliche Grundlage darstellt.

Die Strafe wird verhangt:

e wenn in Risikobereichen nicht mit den Bestimmungen dieses Modells Ubereinstimmende
Verhaltensweisen an den Tag gelegt werden, die unmissverstandlich darauf ausgerichtet waren, eine
Straftat oder Zuwiderhandlung zu begehen.

Zu diesem Verhalten gehoért auch die Unterlassungshandlung, d.h. die Beginstigung von
Zuwiderhandlungen Dritter, ohne sie unverziiglich dem Uberwachungsorgan zu melden.

Bei diesen Verhaltensweisen ist von der Entschlossenheit auszugehen, dem Fonds schwere
materielle Schaden zufligen oder einen schweren Nachteil verschaffen zu wollen.

e wenn bei der Ausubung von Tatigkeiten in den Risikobereichen offenkundig den Vorgaben dieses
Modells widersprechend gehandelt wird und das Verhalten zur konkreten Verhangung gegenuber
Laborfonds der vom Dekret vorgesehenen Strafen fihren kann. Die gleiche Bestimmung gilt auch in
dem Fall, in dem die Fuhrungskraft Gber die von Dritten begangene Straftat Bescheid weil} und nicht
rechtzeitig MaRnahmen zur Vermeidung deren Folgen ergriffen noch das Uberwachungsorgan
unverziglich Uber den Sachverhalt informiert hat.

Verfigen vorstehend genannte Fihrungskrafte (ber eine Vollmacht zur Vertretung des Fonds im
AuBenverhaltnis, kann die Verhangung der Strafe die Entziehung der Vollmacht zur Folge haben.

Haben die Fihrungskrafte auBerdem Verfehlungen begangen, die eine Entlassung rechtfertigen, kann der
Fonds die einstweilige Suspendierung der Fihrungskraft mit sofortiger Wirkung anordnen. Entscheidet sich
der Fonds fur die Entlassung, ist diese ab dem Tag wirksam, an dem die einstweilige Suspendierung beginnt.

5.5 Fiihrungsspitze des Rentenfonds

Die unter diesem Punkt aufgeflihrten Strafen kénnen gegenilber der Fihrungsspitze des Fonds verhangt
werden, der folgende Personen angehdren: der Vorsitzende, der stellvertretende Vorsitzende, die anderen
Mitglieder des Verwaltungsrats, der verantwortliche Generaldirektor des Fonds.

5.5.1 VerstoRe

Die Strafen kdénnen im Fall der nachstehend rein beispielhaft und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

aufgeflhrten VerstdRRe verhangt werden:

¢ Nichteinhaltung der im Modell genannten Verhaltensgrundséatze und Protokolle;

o Verletzung und/oder Umgehung des Kontrollsystems durch die Unterschlagung, Zerstérung oder
Manipulation der von den Protokollen vorgesehenen Dokumentation oder Hinderung der Vorgesetzten
und des UO an der Kontrolle oder dem Zugriff auf die verlangten Informationen oder die Dokumentation;

e Nichtbeachtung der Bestimmungen Uber die Zeichnungsbefugnisse und das Vollmachtssystem; davon
ausgenommen sind dringende Falle und Falle mit schnellem Handlungsbedarf, Uber die der
Verwaltungsrat unverziglich zu informieren ist;

e Nichtbeachtung der Informationspflichten an den UO und/oder eventuellen Vorgesetzten U(ber
Verhaltensweisen, die auf das Begehen einer der im Gv. D. Nr. 231/2001 vorgesehenen Straftaten
ausgerichtet ist.

5.5.2 SchutzmafRnahmen

Je nach Schwere des VerstoRes und mit entsprechender Entscheidung des Verwaltungsrats nach
Rucksprache mit dem internen Rechnungsprifungsausschuss kénnen SchutzmalRnahmen ergriffen werden,
die von den geltenden Rechtsvorschriften vorgesehen sind, einschlieRlich Widerruf der einer Person erteilten
Befugnis und/oder eines ihr ibertragenen Amtes.

In den schwersten Fallen kann der Verwaltungsrat nach Rlcksprache mit dem internen
Rechnungspriifungsausschuss der Delegiertenversammlung auch die Amtsenthebung vorschlagen.

Organisations- Verwaltungs- und Kontrolimodell gemaf Gv. D. Nr. 231/2001 Seite 26 von 129



Unabhangig vom Ergreifen der Schutzmaflinahme bleibt die Berechtigung des Fonds unberihrt, Haftungs-
und/oder Schadensersatzklagen vorzuschlagen.

5.5.3 Gleichzeitiges Bestehen mehrerer Beschaftigungsverhiltnisse einer einzigen Person

Bei VerstoRen, die von einer unter Punkt 5.5. genannten Person begangen werden, mit der aullerdem ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis besteht, werden die vom Verwaltungsrat festgelegten Strafen verhangt,
unbeschadet der Anwendbarkeit der diversen DisziplinarmaRnahmen, die aufgrund des mit dem Fonds
bestehenden abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und unter Einhaltung der gesetzlichen Verfahren, sofern
anwendbar, ergriffen werden kénnen.

5.6 Freie Mitarbeiter, Berater und Dienstleister generell

Gegenuber denjenigen, die als freie Mitarbeiter, Berater oder Dienstleister generell des Fonds gegen die
nachstehend aufgefihrten Bestimmungen des Fonds verstolen haben, kann von Rechts wegen die
Aufhebung des Vertragsverhaltnisses gemaf Art. 1456 des ital. ZGB angeordnet werden.

Davon unberihrt bleibt in jedem Fall der eventuelle Anspruch des Fonds auf Ersatz der entstandenen
Schéaden.

5.6.1 VerstoRe

Die in diesem Absatz vorgesehenen Strafen kdnnen im Fall nachstehender VerstéRe verhangt werden:

e betriigerische Umgehung der Verhaltensgrundsatze und Protokolle bezliglich des Auftragsgegenstands,
die im Auf3enverhaltnis von Bedeutung sind oder deren Verletzung durch Verhaltensweisen, die auf eine
Zuwiderhandlung mit Relevanz im Sinne des Dekrets ausgerichtet sind;

o Verletzung und/oder Umgehung des Kontrollsystems durch die Unterschlagung, Zerstérung oder
Manipulation der von den Protokollen vorgesehenen auftragsbezogenen Dokumentation oder Hinderung
der Vorgesetzten und des UO an der Kontrolle oder dem Zugriff auf die verlangten Informationen oder die
Dokumentation;

e fehlender, unvollstandiger oder unwahrer Nachweis der ausgetbten Tatigkeiten, um deren Transparenz
und Nachprufbarkeit zu verhindern.
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All.1

Wesentliche Bestandteile des vom Dekret 231/2001 dargestellten Haftungssystems
(Uberarbeitung der Richtlinien des italienischen Arbeitgeberverbandes)

[0 Welche Bedeutung hat die Vermutung der Mittaterschaft bei der Beurteilung der Haftung der
Einrichtung?
Betont werden muss, dass die Einrichtung auch dann haftet, wenn der zuwiderhandelnde Arbeitnehmer mit
nicht der Organisation der Einrichtung angehérenden Personen an der Straftat beteiligt war.
Diese Vermutung ist im italienischen Strafgesetzbuch und insbesondere in den Artikeln 110 ital. StGB' und
113 ital. StGB eindeutig dargestellt.2. Weniger klar ist sie hingegen im Sinne des Dekrets 231.
Die Geschaftsbereiche, in denen sich das Risiko der Mittaterschaft des Arbeitnehmers leichter verbergen
kann, kénnen unterschiedlich sein und damit, sofern die Voraussetzungen des Interesses und/oder Vorteils
bestehen, der Mittaterschaft der Einrichtung. Insbesondere sind die Geschaftsbeziehungen im
Zusammenhang mit Werkvertragen und allgemein die Partnerschaftsabkommen von Bedeutung.
Rein beispielhaft wird die Mdglichkeit der fahrlassigen Mittaterschaft an Vortaten im Bereich der Gesundheit
und Sicherheit am Arbeitsplatz (Mord und fahrlassige Kdrperverletzung) angefuhrt, wo zum fahrlassigen
Versto3 gegen die Pflicht des Auftraggebers, geeignete Vorkehrungsmalinahmen zu treffen, der zur
strafbaren Handlung fihrt, die vom Auftraggeber zugrunde gelegten wirtschaftlichen Kriterien bei der
Auftragsvergabe beigetragen haben oder darliber hinaus der Verstol3 gegen die Pflicht, die Angemessenheit
der Kosten fur die Sicherheit zu bewerten (Art. 26, Abs. 6, Gv. D. Nr. 81/2008).
Vergleichbare Uberlegungen kénnen fiir Vortaten in Umweltfragen angestellt werden. Man denke zum
Beispiel an die Straftaten im Bereich der nicht genehmigten Abfallwirtschaft (Art. 452-quaterdecies des ital.
StGB) in den Fallen einer fehlenden Vorabbewertung des Auftraggebers der fiir potentielle
Zuschlagsempfanger bestehenden gesetzlichen Voraussetzungen bzw. die gleichlautende Annahme
besonders vorteilhafter, wenn nicht sogar marktfremder wirtschaftlicher Bedingungen.
Weiterhin ist das Risiko der Mittaterschaft des Auftraggebers zu beriicksichtigen, der bei der Auswahl seiner
Handelspartner die dafiir vorgesehenen gesetzlichen Bewertungskriterien auf’er Acht lasst oder ohne
Begriindung ausschlief3t.
Diesbezlglich sind zum Beispiel die vom Gesetz Nr. 190/2012 vorgesehenen und vom Dekret des
Ministerprasidenten vom 18. April 2013, das am 14. August 2013 in Kraft getreten ist, geregelten White Lists
von Bedeutung. Zur Umsetzung dieser Regelung wurde bei den Prafekturen die Liste der Lieferanten,
Dienstleister und Arbeiten ausfiihrenden Personen eingerichtet, die nicht dem Versuch mafidser Infiltrationen
unterliegen und in den risikoreichsten Branchen tatig sind (sog. "White List")3. Die — freiwillige — Eintragung
in die Liste erfillt die Anforderungen an die Antimafia-Information zur Auslibung der Tatigkeit, fir die die
Eintragung erfolgt ist und die — vorbehaltlich der Ergebnisse der regelmafigen Priifungen — zwdlf Monate gilt.
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Nichtbewertung dieser Risikokennzahlen die Feststellung einer
vermuteten Beihilfe zu schweren Vortaten zur Folge haben kann. In diesen Fallen lasst sich zudem das Risiko
nicht ausschlielfen, dass das auftraggebende Unternehmen fahrlassig in vorséatzlich von kriminellen
Unternehmen begangene Straftaten einbezogen wird, da es versdumt wurde, den potentiellen Partner unter
Berucksichtigung der spezifischen gesetzlich vorgesehenen Gefahrenhinweise vorab zu beurteilen.
In diesem Sinne wird auf die Ausrichtung der Rechtsprechung verwiesen, derzufolge ,Die fahrldssige
Mittaterschaft an einer vorsétzlichen Straftat sowohl im Fall eigensténdiger fahrldassiger Ursachen als auch
im Fall der fahrldssigen Mittaterschaft ist zuldssig, sofern in beiden Féllen die Straftat des Mittaters auch in
fahrldssiger Form vorgesehen ist und sein Verhalten tatséchlich alle Elemente aufweist, die die Fahrldssigkeit
kennzeichnen. Es ist daher erforderlich, dass die Person eine Garantieposition oder eine Schutzpflicht besitzt
und dass die von ihm nicht beachtete vorbeugende Regel darauf ausgerichtet ist, auch das Risiko der

1, Sind mehrere Personen an der gleichen Straftat beteiligt, unterliegt jede dieser Personen der dafiir vorgesehenen Strafe*.

2 Wurde die strafbare Handlung durch gemeinsames Vorgehen mehrerer Personen verursacht, unterliegt jeder dieser Personen bei
Fahrldssigkeitsdelikten den dafiir vorgesehenen Strafen”.

3 Die unternehmerischen Tatigkeiten, die in die Liste der Prafektur eingetragen werden kénnen, wurden ausdriicklich in Art. 1, Abs. 53
des Gesetzes Nr. 190/2012 festgelegt: a) Transport von Material zur Mdllldeponie im Auftrag Dritter; b) Transport, auch
grenziiberschreitend, und Abfallentsorgung im Auftrag Dritter; c) Extraktion, Lieferung und Transport von Erde und inerten Stoffen; d)
Verpackung, Lieferung und Transport von Beton und Bitumen; e) Maschinenverleih ohne Personal; f) Lieferung von verarbeitetem Eisen;
g) Verleih mit Personal; h) LKW-Transporte im Auftrag Dritter; i) Baustellenaufsicht. Die Eintragung unterliegt folgenden Bedingungen:
i) Nichtbestehen einer der Ausschluss-, Aussetzungs- oder Verbotsgrinde gemaf Art. 67, Gv. D. Nr. 159/2011; ii) Nichtbestehen
eventueller Versuche mafiéser Infiltrationen zur Beeinflussung der Entscheidungen und Weisungen des Unternehmens gemaR Art. 84,
Abs. 3, Gv. D. Nr. 159/2011.
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fahrldssigen Handlung Dritter zu verhindern, so dass diese flir den Téater vorhersehbar ist “ (Kassationshof,
Strafsenat IV, Urteil Nr. 34285 von 2011).
Die Mittaterschaft kann auch fir die Haftung der Einrichtung von Bedeutung sein, auch bei der besonderen
Vermutung der sog. Mittaterschaft des Extraneus am ,eigenhandigen Delikt”. Insbesondere kann die
Mithaftung — gemafR Art. 110 des ital. StGB - des Extraneus dann bestehen, wenn er im Bewusstsein der
subjektiven Qualifikation seiner kriminellen Partners (z.B. Amtstrager, Zeuge, Burgermeister usw.) Mittater
eines von diesem begangenen eigenhandigen Delikts ist (z.B. Amtsmissbrauch) ist. In diesem Fall haftet der
Extraneus als Mittater der gleichen Straftat, die vom qualifizierten Handlungssubjekt begangen wurde.
AuRBerdem kann die Vorhaltung der Mittaterschaft am eigenhandigen Delikt durch den Extraneus nicht
ausgeschlossen werden, der sich — entgegen der soeben angeflihrten Vermutung — der subjektiven
Qualifikation des Mittaters am eigenhandigen Delikt nicht bewusst ist. Es handelt sich um eine im positiven
Recht begriindete Vermutung (siehe Art. 117 des ital. StGB) 4), die von einem Teil der Rechtsprechung
vertreten wird, in der Lehre jedoch noch umstritten ist. Insbesondere wird Uber die ,objektive“ Natur der
Haftung debattiert, die in diesem Fall dem Extraneus zugewiesen wird und die Méglichkeit, dass er in jedem
Fall gemaR Art. 117 des ital. StGB haftet, auch wenn sein Verhalten strafrechtlich nicht relevant wéare, wenn
der Tater keine qualifizierte Person ware (sog. nicht ausschlieBliches eigenhandiges Delikt).
Vorstehender Tatbestand kénnte im Fall des Arbeitnehmers eines Unternehmens konkret eintreten, der unter
Ausnutzung seiner personlichen Kontakte zum Beamten, der fur den Erlass bestimmter Erlaubnisse und/oder
Genehmigungen ist, sich trotz des Bewusstseins, kein Recht darauf zu haben, mit diesem in Verbindung
setzt, um eine gunstige Anordnung im Interesse des Unternehmens zu erhalten. In einem solchen Fall kdnnte
der Arbeitnehmer den Beamten durch die Abgabe rechtlicher Gutachten und Lieferung nitzlicher Dokumente
zur Vollendung der Straftat unterstiitzen.
Das Verhalten des Beamten, der die nicht geblhrende Anordnung erlasst, wirde unter den Tatbestand des
Amtsmissbrauchs eingestuft (Art. 323 des ital. StGB), das sich als ,eigenhandiges” Delikt darstellt. Dennoch
wurde der Arbeitnehmer (und mit ihm das Unternehmen, in dessen Interesse er gehandelt hat) als Extraneus
wegen Teilnahme am ,eigenstandigen® Delikt haften, da in seinem Verhalten folgende Aspekte erkennbar
waren:

1. Wissen (iber die Amtstragerfunktion der kontaktierten Person;

2. Wissen lber die Rechtswidrigkeit der verlangten Verhaltensweise;

3. Aktive Teilnahme an der Umsetzung dieser Verhaltensweise®.
Es besteht Bewusstsein eine Straftat — rein beispielhaft, den Amtsmissbrauch — verwendet zu haben, die
nicht unter den Vortaten des Dekrets 231 vorgesehen ist. Dennoch dient das Beispiel zur Verdeutlichung der
moglichen Bedeutung der Mittaterschaft von Personen an der Straftat, insbesondere des Extraneus am
eigenstandigen Delikt.
Alle vorstehend aufgefuhrten Falle weisen auf die Gelegenheit hin, innerhalb des Unternehmens einen
angemessenen Grad des Bewusstseins der umsetzbaren Dynamiken von relevanten Straftaten im Sinne des
Dekrets 231 zu férdern. Dies vor allem, um eine aufmerksame Auswahl und anschlieRende Steuerung der
sowohl 6ffentlichen als auch privaten Partner und Ansprechpartner zu begtinstigen.

[0 Wo liegt die territoriale Grenze fiir die Anwendung der strafrechtlichen Haftung?
Artikel 4 des Dekrets 231 regelt die im Ausland begangenen Straftaten. Er sieht vor, dass die Einrichtungen,
die ihren Hauptsitz auf dem Staatsgebiet haben, auch in den von den Artikeln 7 bis 10 des italienischen
Strafgesetzbuches vorgesehenen Fallen und Bedingungen fiir im Ausland begangene Straftaten haften,
insofern nicht der Staat des Ortes gegen sie vorgeht, in dem die Tat begangen wurde.
Die Einrichtung ist daher dann verfolgbar, wenn:
- sie in ltalien ihren Hauptsitz hat, d. h. den eigentlichen Sitz, wo die Verwaltungs- und
Leitungsfunktionen ausgeulbt werden, der eventuell auch von dem verschieden sein kann, in dem sich
der Betrieb oder der Rechtssitz befinden (Einrichtungen mit juristischer Personlichkeit) bzw. der Ort, an
dem die Geschaftstatigkeit kontinuierlich erfolgt (Einrichtungen ohne juristische Personlichkeit);
- der Staat des Ortes, an dem die Tat begangen wurde, nicht gegen die Einrichtung vorgeht;
- der Antrag des Justizministers, der eventuell fir die Strafbarkeit zustandig ist, sich auch auf die
Einrichtung bezieht.
Diese Vorschriften betreffen Straftaten, die von Flhrungskraften oder unterstellten Mitarbeitern in vollem
Umfang im Ausland begangen wurden.

4 Art. 117 des ital. StGB: ,Wenn aufgrund der Verhéltnisse oder der persénlichen Eigenschaften des Téaters oder aufgrund der
Beziehungen zwischen dem Tater und dem Geschadigten sich der Rechtsgrund der Straftat fiir einige der Mittater andert, haften auch
die anderen fur die gleiche Straftat. Nichtsdestotrotz kann der Richter, wenn dieser schwerer ist als der derjenigen, fiir die vorstehende
Verhaltnisse, Eigenschaften oder Beziehungen nicht bestehen, das Strafmal® mindern.”

5 Kass.hof, Senat VI 29.05.2000, 17.10.1997, 15.02.1996; Kass.hof, Senat VI Urteil Nr. 43020 vom 11.11.2003.
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In Bezug auf den Anwendungsbereich der betreffenden Bestimmung untersteht jede im Ausland aufgrund der
Bestimmungen der heimischen Gesetzgebung gegriindete Einrichtung den italienischen Rechtsvorschriften
— und damit auch dem Dekret 231 — die jedoch in Italien den Verwaltungssitz oder den Hauptgegenstand
ihrer Geschéaftstatigkeit hat.
Daraus ergibt sich das Problem der Anerkennung der befreienden Wirkung durch die italienische
Rechtsordnung der aufgrund auslandischer Gesetze Ubernommenen Organisationsmodelle. Diese Modelle
kdénnen dann als geeignete Erklarung fur die befreiende Wirkung erachtet werden, wenn sie den vom Dekret
231 vorgesehenen Anforderungen entsprechen und wirksam umgesetzt wurden (insbesondere in den Fallen
von Tochtergesellschaften mit Sitz im Ausland, siehe hierzu nachstehendes Kapitel V, Absatz 5).
Und schlieRlich ist festzuhalten, dass das Gesetz 146 vom 2006, mit dem das Ubereinkommen und die
Protokolle der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat ratifiziert wurde,
die von der Generalversammlung am 15. November 2000 und am 31. Mai 2001 abgeschlossen, unter Artikel
10 die Haftung der Einrichtungen fiir einige grenziiberschreitende Straftaten vorsieht, wie zum Beispiel
kriminelle Vereinigungen, auch mafidser Art, Vereinigungen fur den Handel mit Drogen, Schleuserkriminalitat.
Um einen kriminellen Tatbestand als ,grenziberschreitende Straftat* einstufen zu kdnnen, missen die vom
Gesetzgeber genannten Bedingungen bestehen. Insbesondere:
e muss fur das Zustandekommen des Tatbestands eine organisierte kriminelle Gruppe beteiligt sein;
e muss die Straftat mit einer Strafe geahndet werden, die die héchste vorgesehene Freiheitsstrafe von 4
Jahren nicht unterschreitet;
e muss die unerlaubte Handlung entweder:
- in mehr als einem Staat begangen werden bzw.;
- in einem Staat begangen werden, aber wesentliche Auswirkungen auf einen anderen Staat haben
bzw.;
- in einem Staat begangen werden, obwohl ein wesentlicher Teil seiner Vorbereitung, Planung, Leitung
oder Kontrolle in einem anderen Staat erfolgen missen bzw.;
- in einem Staat begangen werden, dabei jedoch eine organisierte kriminelle Gruppe beteiligt ist, die
in mehr als einem Staat im Mittelpunkt krimineller Handlungen steht.

[l Welche Sanktionen sind im Fall der strafrechtlichen Haftung vorgesehen?

Die Feststellung der vom Dekret 231 vorgesehenen Haftung setzt die Einrichtung diversen Arten von Strafen
aus, die aufgrund des Legalitatsprinzips (Art. 2, Dekret 231) vom Gesetzgeber zu bestimmen sind.

Unter materiellem Gesichtspunkt hat die Feststellung der von einer Straftat abhdngenden Zuwiderhandlung
immer die Verhangung einer Geldstrafe und die Einziehung des Wertes oder Gewinns der Straftat, auch
durch Wertersatz, zur Folge.

Geldstrafen

Die Festlegung der moglichen Geldstrafen gemaf Dekret 231 basiert auf einem Quotensystem. Das Gesetz
legt theoretisch fir jede Zuwiderhandlung eine Mindest- und eine Hochstzahl von Quoten fest und richtet sich
dabei nach den Strafrahmen, durch die sich das Bestrafungssystem traditionell auszeichnet. Artikel 10 des
Dekrets 231 beschrankt sich auf die Festlegung, dass die Anzahl der Quoten nie geringer als hundert und
hoher als tausend sein darf und der Betrag der einzelnen Quoten zwischen einem Mindestbetrag von etwa
258 Euro und einem Hochstbetrag von etwa 1549 Euro liegen kann.

Auf der Grundlage dieser Koordinaten legt der Richter nach Feststellung der Haftung der Einrichtung die auf
den konkreten Fall anwendbare Geldstrafe fest.

Der Richter legt die Quotenanzahl im Verhaltnis zur Schwere der Tat, dem Haftungsgrad der Einrichtung, den
eventuell ergriffenen MaRnahmen zur Wiedergutmachung der Folgen der Zuwiderhandlung und zur
Vorbeugung weiterer Straftaten fest. Die Hohe der einzelnen Quoten wird hingegen aufgrund der Wirtschafts-
und Vermdgensverhaltnisse der Einrichtung bestimmt, um die Wirksamkeit der Strafe zu gewahrleisten.

Bei der Erweiterung des Kreises der Vortaten auf neue Tatbestdnde darf der Gesetzgeber nicht vom
Legalitatsprinzip der Strafe abweichen, indem er die theoretische Festlegung der Mindest- und Héchstanzahl
der Quoten fir jede Zuwiderhandlung unterlasst. Ansonsten wiirde er die Bestimmungen, die neue von
Straftaten abhangende Zuwiderhandlungen vorsehen der Riige der Verfassungswidrigkeit aussetzen.

Ist man namlich der Auffassung, dass die Zuwiderhandlung und demzufolge die vom Dekret 231
vorgesehenen Strafen im Wesentlichen strafrechtlicher Natur sind, wirde dies einen Verstol3 gegen das
Legalitatsprinzip gemaf Artikel 25 der Verfassung darstellen.

In der standigen Verfassungsrechtsprechung schreibt dieses Prinzip dem Gesetzgeber vor, im Voraus einen
Strafrahmen festzulegen, innerhalb dessen die Ermessensfreiheit des Gerichts rechtmallig ausgetbt werden
kann (Verfassungsgericht, Urteil Nr. 15 von 1962). Wird keine Hochststrafe festgelegt, riskiert der Richter bei
der konkreten Bezifferung, die Bewertung des Gesetzgebers willkiirlich durch seine eigene zu ersetzen
(Verfassungsgericht, Urteil Nr. 299 von 1992).
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Selbst wenn man die strafrechtliche Natur der vom Dekret 231 vorgesehenen Sanktionen abstreiten wiirde,
koénnte die Entscheidung, die Mindest- und Hoéchstanzahl auf jede Zuwiderhandlung anwendbaren Quoten
nicht im Voraus festzulegen, weiterhin auf verfassungsrechtlicher Ebene geriigt werden.
Insbesondere ergibt sich beziiglich der Vereinbarkeit mit Artikel 117, Absatz 1 der Verfassung ein Problem.
Zu den supranationalen Verpflichtungen, an die der Gesetzgeber gebunden ist, gehdrt namlich die
Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), deren Artikel 7 in der stdndigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) das Prinzip der Vorhersehbarkeit der Strafen
festlegt, unabhdngig von der ihnen durch die nationale Rechtsordnung zuerkannten Natur. Die
Nichtfestlegung der maximalen Geldstrafe hindert die Einrichtung an der vorherigen Einschatzung der Folgen
ihrer Tatigkeit.
Die Einziehung des Wertes oder Gewinns der Straftat
Gegenuber der Einrichtung wird mit der Verurteilung stets die Einziehung des Wertes oder Gewinns der
Straftat angeordnet; davon ausgenommen ist der Teil, der dem Geschadigten erstattet werden kann.
Unberlhrt bleiben die von Dritten in gutem Glauben erworbenen Rechte.
Ist die Einziehung der Guter nicht mdglich, die direkt den Wert oder Gewinn der Straftat darstellen, kann sie
in Form von Geldbetragen, Gutern oder anderen Vermogenswerten, die der Hohe des Preises oder Gewinns
der Straftat entsprechen, erfolgen.
Sicherheitshalber kann die Beschlagnahme der Sachen angeordnet werden, die — da sie den Preis oder
Gewinn der Straftat oder ihre geldwerte Entsprechung darstellen — entzogen werden kénnen.
Wie von der Rechtsprechung hervorgehoben (Kass.hof, Strafsenat VI, Urteil Nr. 34505 von 2012) muss der
Richter zur Anordnung der Sicherungsbeschlagnahme die konkrete Stichhaltigkeit der Beschuldigung prifen
und schwerwiegende Indizien fir die Haftung der Einrichtung erkennen.
AuBerdem verhindert der Bestimmtheitsgrundsatz der vom Dekret 231 vorgesehenen Zuwiderhandlungen
und Strafen die Sicherungsbeschlagnahme von Betragen, die den Gewinn aus strafrechtlich relevanten
Zuwiderhandlungen darstellen, die nicht im Verzeichnis der Vortaten enthalten sind. Dies gilt auch, wenn die
Staatsanwaltschaft diese Zuwiderhandlungen als Absichtsdelikte der kriminellen Vereinigung einstuft, die
hingegen gemaf Artikel 24-ter des Dekrets 231 Vortaten fur die Haftung der Einrichtung darstellen (Kass.hof,
Strafsenat VI, Urteil Nr. 3635 von 2014).
Bei diesem Urteilsspruch wurde auf den Grundsatz der Nicht-Ruckwirkung verwiesen, um klarzustellen, dass
der Gewinn aus Verhaltensweisen, die vor dem Inkrafttreten der Norm liegen, die eine bestimmte Straftat in
das Verzeichnis aufnimmt, die zur Haftung der Einrichtung fuhrt, weder beschlagnahmt noch entzogen
werden kann: was zahlt, ist der Zeitpunkt des zur Last gelegten Verhaltens und nicht der Zeitpunkt zu dem
der Gewinn bezogen wurde.
Zum Thema Sicherungsbeschlagnahme ist schlieBlich die jlingst erfolgte Aufnahme eines Absatzes 1-bis in
den Artikel 53 des Dekrets 231 zu erwdhnen, der anldsslich der Umwandlung des gesetzesvertretenden
Dekrets Nr. 101 von 2013 (gemafR Gesetz Nr. 125/2013) hinzugefiigt wurde. Die Bestimmung sieht vor, dass
der Gerichtsverwahrer im Fall einer Beschlagnahme zum Zweck der Einziehung durch Wertersatz gemaf
Artikel 19, Absatz 2 des Dekrets 231 den Gesellschaftsorganen gestattet, Gesellschaften, Betriebe,
Wertpapiere, Aktienanteile oder liquide Mittel zu verwenden, die Gegenstand der Beschlagnahme sind, um
die Fortfiihrung und Entwicklung des Unternehmens zu gewahrleisten.
Die Verwaltung dieser Vermogenswerte untersteht daher normalerweise weiterhin des Gesellschaftsorganen,
wahrend nur im Fall eines Verstofles gegen die Zweckbestimmung der Entwicklung und Fortfihrung des
Unternehmens die Rlckgabe der Verwaltungsbefugnisse an einen vom Gericht bestellten Verwalter
vorgesehen ist. Seine Vollmacht ist demnach nur auf die Uberwachung der Tatigkeit der Gesellschaftsorgane
beschrankt, wobei er als Bindeglied zwischen Justizbehérde und Unternehmen fungiert.
Obwohl der neue Absatz 1-bis des Artikels 53 das Ergebnis einer gesetzlichen Notmafnahme ist, kommt
darin der Versuch zum Ausdruck, ein Gleichgewicht zwischen den strafvorbeugenden Anforderungen des
Dekretes 231 und den Garantien zur Wahrung der Vermogensintegritat der Wirtschaftsakteure und der in der
Verfassung verankerten wirtschaftlichen Initiativfreiheit herzustellen.
Strafen in Form von Verboten
In den gesetzlich vorgesehenen Fallen kann der Richter Strafen in Form von Verboten verhangen, die
besonders schmerzhaft sind, da sie die eigentliche Geschéftstatigkeit der Einrichtung treffen.
Hierflr ist vor allem die ausdruckliche gesetzliche Vorschrift erforderlich, dass die Mdglichkeit besteht, infolge
des Begehens der konkret umgesetzten Vortat mit einer Strafe in Form eines Verbots zu drohen.
AuBerdem muss die Straftat der Fiihrungskraft der Einrichtung einen betrachtlichen Gewinn eingebracht
haben, die Straftat des untergeordneten Mitarbeiters durch schwere organisatorische Mangel verursacht oder
begunstigt worden sein oder eine Wiederholung der Zuwiderhandlungen bestanden haben.
Mdgliche Verboten:

a. Verbot, die Geschéaftstatigkeit auszulben;

b. Aussetzung oder Widerruf von Genehmigungen, Lizenzen oder Konzessionen, die fiir die

Zuwiderhandlung zweckdienlich sind;
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c. Verbot hinsichtlich des Abschlusses von Vertrdgen mit der 6ffentlichen Verwaltung, auler um die

Erbringung offentlicher Dienstleistungen zu erlangen;

d. Ausschluss bzw. Widerruf von Begiinstigungen, Finanzierungen, Beitrdgen oder finanziellen

Unterstitzungen,;

e. Verbot, Werbung fir Guter und Dienstleistungen zu machen.
Angesichts der drastischen Auswirkungen auf das Leben der Einrichtung dirfen die Strafen in Form von
Verboten nicht pauschal und wahllos verhangt werden.
Wie von der Rechtsprechung bekraftigt (Kass.hof, Strafsenat VI, Urteil Nr. 20560 von 2010) missen sich
diese MaBnahmen auf die spezifische Branche der Geschaftstatigkeit beziehen, in der die Zuwiderhandlung
erfolgte. AuRerdem missen sie den Prinzipien der Angemessenheit, VerhaltnismaRigkeit und Subsidiaritat
entsprechend angepasst werden.
Dieses Prinzip der notwendigen Splittung der Verbote 1asst sich aus Artikel 14, Absatz 1, Dekret 231 ableiten,
der klarstellt, dass ,die Strafen in Form von Verboten die spezifische Geschéftstétigkeit zum Gegenstand
haben, auf die sich die Zuwiderhandlung der Einrichtung bezieht’, aus Artikel 15, Absatz 2, der eine ahnliche
Bestimmung bezuglich der Strafe einflhrt, die an Stelle der Verbote tritt und aus der kommissarischen Leitung
besteht sowie aus Artikel 69, Absatz 2, demzufolge das Urteil, mit dem Strafen in Form von Verboten verhangt
werden ,stets die Geschéftstétigkeit oder Strukturen nennen muss, die Gegenstand der Strafe sind”, womit
ausgeschlossen wird, dass jede Branche, in der die Einrichtung tatig ist, undifferenziert mit einbezogen wird.
Diese Prinzipien missen erst recht in der Phase der Sicherstellung Anwendung finden. Der Zweck dieser
Phase ist ndmlich eng mit der Verhdngung der Verbote verbunden und sie wird durch die gleichen Prinzipien
geregelt. AulRerdem befinden sich die der Einrichtung vorgeworfenen Tatbestédnde in Bezug auf die
strafrechtliche Haftung zu diesem Zeitpunkt noch in der Feststellungsphase.
Im Ubrigen finden die Verbote keine Anwendung, wenn vor der Erklarung der Eréffnung der erstinstanzlichen
Verhandlung die Einrichtung die Folgen der Straftat gemaR Artikel 17 des Dekrets 231 behoben hat. Zu
diesem Zweck ist es insbesondere erforderlich, dass die Einrichtung, /) den Schaden in vollem Umfang ersetzt
und die schadlichen oder gefahrlichen Folgen der Straftat behoben oder sich in diesem Sinne eingesetzt hat;
i) ein geeignetes Organisationsmodell tGbernommen und umgesetzt hat, um Straftaten der Art vorzubeugen,
die begangen wurde; iii) den erzielten Gewinn zur Verfligung gestellt hat.
Die Veroéffentlichung der Verurteilung
Verhangt der Richter schlussendlich Strafen in Form von Verboten, kann er die Verdffentlichung der
Verurteilung anordnen, eine MaBnahme, die schwerwiegende Auswirkungen auf das Image der Einrichtung
hat.
Die Veroffentlichung der Verurteilung in einer oder mehreren Zeitungen — auszugsweise oder in voller Lange
— kann vom Richter zusammen mit dem Anschlag in der Gemeinde, in der die Einrichtung ihren Hauptsitz
hat, angeordnet werden, sofern ein Strafe in Form von Verboten verhangt wird. Die Verdffentlichung erfolgt
durch die Geschaftsstelle des zustandigen Richters auf Kosten der Einrichtung.

In letzter Konsequenz sieht das Dekret 231 Strafen fur Einrichtungen vor, die nicht so organisiert sind, dass
kriminelle Handlungen innerhalb der Einrichtung vermieden werden, wenn Personen, deren Funktionen auf
die Einrichtung riickfiihrbar sind, eine der in diesem Dekret aufgeflihrten Straftaten begangen haben.
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Anl. 2

Tabelle mit den zum Erstellungszeitpunkt des Modells geltenden Vortaten

Anwendbare Straftaten

Die Straftatbestande, die eine administrative Haftung der Einrichtung darstellen kénnen, sind lediglich jene, die ausdrticklich vom Gesetzgeber aufgelistet wurden.
Nachstehende Tabelle enthalt diese Straftaten und die jeweils maRgebliche Norm, zusammen mit der Bewertung, die bezliglich der Straftatbestande vorgenommen
wurde, die theoretisch auf keine der innerhalb des Fonds ausgefiihrten (oder méglicherweise ausflihrbaren) Tatigkeiten rickfiihrbar sind.

Folglich werden die Straftaten als ,nicht anwendbar” betrachtet, fiir die die Wahrscheinlichkeit, dass sie begangen werden, vernachlassigbar gering ist, da der

theoretische Straftatbestand nicht konkret eintreten konnte.

Beschreibung der Zuwiderhandlung Quelle

Anmerkungen

Art. 24 — Straftaten im Rahmen der Beziehungen zur 6ffentlichen Verwaltung

VERUNTREUUNG ZUM SCHADEN DES STAATES ODER EINER ANDEREN | Art.  316-bis
OFFENTLICHEN EINRICHTUNG StGB

Jeder, der nicht der offentlichen Verwaltung angehért und vom
Staat, einer anderen oOffentlichen Einrichtung oder den
Europédischen Gemeinschaften Zuwendungen, Subventionen
oder Finanzierungen zur Férderung von Initiativen erhalten hat,
die fur die Erbringung von Bauleistungen oder zur Ausfuhrung
von Tatigkeiten von o6ffentlichem Interesse bestimmt sind und sie
nicht fir diesen Zweck verwendet, wird mit einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu vier Jahren bestraft.

it.

Diese Straftat setzt voraus, dass die Einrichtung zuvor auf regulare Weise
vom Staat, einer anderen o6ffentlichen Einrichtung oder den Europaischen
Gemeinschaften Zuwendungen, Subventionen oder Finanzierungen erhalten
hat, die fUr bereits festgelegte Zwecke bestimmt sind (und im Beschluss tber
die Gewahrung ausdricklich angefuhrt sind). Dabei kann es sich um
Zuwendungen als Kostenbeitrage fur Aktivitdten und Initiativen in Form von
Kapital (nicht rickzahlungspflichtige Zahlungen, die denjenigen zugewiesen
werden, die sich in bestimmten Situationen befinden) und/oder Zinsen (der
Staat oder die 6ffentliche Einrichtung Ubernimmt einen Teil oder alle der fur
Kreditgeschafte geschuldeten Zinsen) handeln. Subventionen sind nicht
zurlickzahlungspflichtige, regelmaflige oder einmalige Geldzuweisungen.
Finanzierungen sind Rechtsgeschéafte, mit denen einer Person zu glinstigen
Bedingungen, vom Staat oder einer anderen 6ffentlichen Einrichtung Betrage
ausbezahlt werden, die ganz oder teilweise verzinst mittel- und/oder
langfristig erstattet werden mussen.

Der Empfénger der Subvention begeht eine Straftat, wenn er das erhaltene
Geld nicht korrekt ,verwendet, da er den in der verwaltungsbehérdlichen
Entscheidung, mit der die Auszahlung angeordnet wird, vorgesehenen
offentlichen Zweck nicht erfullt. Auch die teilweise Unterschlagung der
erhaltenen Betrage stellt einen Straftatbestand dar, unabhangig davon, ob die
geplante Tatigkeit Gberhaupt ausgefuhrt wurde.




Beschreibung der Zuwiderhandlung

Quelle

Anmerkungen

UNRECHTMARIGES BEZIEHEN VON ZUWENDUNGEN, FINANZIERUNGEN
ODER _ANDEREN ZAHLUNGEN DURCH DEN STAAT, EINE_ANDERE

OFFENTLICHE EINRICHTUNG ODER DIE EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN
AulRer wenn der Sachverhalt eine von Artikel 640-bis

vorgesehene Straftat darstellt, wird jeder, der durch die
Verwendung oder Einreichung falsche oder unwahre Dinge
bescheinigende Erkldrungen oder Dokumente oder durch die
Weglassung gebuhrender Informationen fur sich oder andere
unrechtmaflig Zuwendungen, Finanzierungen, beglnstigte
Darlehen oder sonstige Auszahlungen der gleichen Art,
unabhangig von ihrer Bezeichnung erhalt, die vom Staat,
anderen oOffentlichen Einrichtungen oder den Europaischen
Gemeinschaften gewahrt oder ausbezahlt werden, mit einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis drei Jahren bestraft.
Wenn die unrechtmaflig bezogene Summe hdchstens € 3.999,96
betragt, wird lediglich eine BuRgeldstrafe zwischen € 5.164,00
und € 25.822,00 verhangt. Diese Strafe darf jedoch das
Dreifache des erzielten Vorteils nicht Uberschreiten.

Art. 316-ter ital.
StGB

Diese Tatbestand, der verglichen mit dem von Art. 640 des ital. StGB weniger
schwerwiegend ist (schwerer Betrug zur Erlangung offentlicher Gelder),
wurde vom Gesetzgeber als Mittel entworfen, um die Betrligereien zu ahnden,
die zur Erlangung o6ffentlicher Konzessionen begangen wurden.

Das Straftatmuster sieht vor, dass die Zuwendung infolge der Verwendung
oder Einreichung falscher Erklarungen oder Dokumente bzw. aufgrund der
Weglassung gebuhrender Informationen bezogen wurde.

Der Gesetzgeber beabsichtigt, mit dieser Straftaten, einfache Falschungen
oder weggelassene Informationen zu bestrafen, die dem Tater das Beziehen
der Finanzierung ermoglicht haben.

Verglichen mit dem von Art. 640 des ital. StGB vorgesehenen Falls hangt
,das unrechtmafiige Beziehen von Geldern“ weder von der Irrefihrung der
zahlenden Einrichtung noch von der Verursachung schadlicher Ereignisse flir
diese ab.

BETRUG _ZUM __SCHADEN DES _STAATES, EINER _ANDEREN
OFFENTLICHEN __ EINRICHTUNG __ ODER __DER __EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN

Jeder, der mit Kunstgriffen oder Tauschungshandlungen durch
IrrefUhrung sich selbst oder anderen einen rechtswidrigen Vorteil
verschafft und anderen dabei Schaden zufligt, wird mit einer
Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und drei Jahren und
einer Geldbule zwischen € 51,00 und € 1.032,00 bestraft.

Das Strafmal} sieht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
funf Jahren vor und eine GeldbufRe zwischen € 309,00 und €
1.549,00:

1) wenn die Tat zum Schaden des Staates oder einer
anderen offentlichen Einrichtung oder unter dem
Vorwand begangen wird, jemanden vom Militardienst
freizustellen;
wenn die Tat begangen wird, indem im Geschadigten die
Furcht vor einer imaginaren Gefahr oder die falschliche
Uberzeugung erzeugt wird, eine Anweisung der Behérde
folgen zu mussen.
2-bis), wenn die Tat bei Bestehen des Umstands geman
Art. 61, Nummer 7) begangen wird

Art. 640 it. StGB

Bei dieser Straftat handelt es sich um das traditionelle Betrugsmuster (d. h.
Irrefhrung der Person durch eine von der Wirklichkeit abweichende
Darstellung mit dem Erlangen eines rechtswidrigen Vorteils fir den Tater und
Schadigung Dritter); sie zeichnet sich durch die Besonderheit des
getauschten Subjekts aus: der Staat oder eine andere 6ffentliche Einrichtung.

Durch das Gv.D. 36/2018 geanderter Artikel mit der Bezeichnung
,Vorschriften zur Anderung der Regelung des Systems der Zulassigkeit bei
Strafantrag fir einige Straftaten zur Umsetzung der Delegierung gemaf
Artikel 1, Absatze 16, Buchstaben a) und b) und 17 des Gesetzes Nr. 103
vom 23. Juni 2017%, der den Umfang der Zulassigkeit bei Strafantrag durch
eine Partei fur einige Straftaten gegen Personen und das Vermodgen, die sich
durch einen geringfiigigen krankenden oder eindeutig privaten Wert
auszeichnen.
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Beschreibung der Zuwiderhandlung Quelle Anmerkungen

Das Delikt ist nach Anzeige des Geschadigten strafbar, es sei

denn, es liegt einer der im vorstehenden Absatz vorgesehenen

Umstande oder ein anderer von Art. 61, Absatz 1, Nummer 7

vorgesehener erschwerender Umstand vor.

SCHWERER BETRUG ZUR ERLANGUNG OFFENTLICHER GELDER Art. 640-bis it.|Anderung des Artikels beziiglich des Teils Giber den Strafrahmen durch das
StGB Gesetz Nr. 161 vom 17. Oktober 2017 (Anderungen am Gesetzbuch der

Das Strafmal} sieht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
funf Jahren vor und eine Geldbufe zwischen Euro 309,00 und
Euro 1.549:
1) wenn die Tat zum Schaden des Staates oder einer anderen
offentlichen Einrichtung oder unter dem Vorwand begangen wird,
jemanden vom Militardienst freizustellen;

2) wenn die Tat begangen wird, indem im Geschadigten die
Furcht vor einer imagindren Gefahr oder die falschliche
Uberzeugung erzeugt wird, eine Anweisung der Behérde folgen

zZu mussen;
2 bis) wenn die Tat bei Bestehen des Umstands geman Art. 61,
Nummer 5) begangen wird.

Das Delikt ist nach Anzeige des Geschadigten strafbar, es sei
denn, es liegt einer der im vorstehenden Absatz vorgesehenen
Umstande oder ein anderer von Artikel 61, Absatz 1, Nummer 7
vorgesehener erschwerender Umstand vor.

Antimafia-Gesetze). Dieser Tatbestand kann nunmehr als ein erschwerender
Umstand des Betrugs gemaR Art. 640 ital. StGB eingestuft werden, da sich
die GroRen Senate des Kassationshof entsprechend geaufert haben. Er
unterscheidet sich durch den spezifischen Gegenstand der rechtswidrigen
Tatigkeit: Zuwendungen, Finanzierungen, beglnstigte Darlehen oder andere
Zahlungen o6ffentlicher Stellen.

Das Verhalten gemaf Art. 640 bis ital. StGB besitzt einen weiteren Aspekt
gegeniber der in Art. 316 ter ital. StGB beschriebenen Straftat. Der schwere
Betrug wird dann begangen, wenn die Falschungen oder das Verschweigen
von Informationen aufgrund der konkreten Vorgehensweise, dem Kontext, in
dem sie erfolgen, oder der Begleitumstdnde sich durch eine besonders
raffinierte kriminelle Energie und Tauschungen gegenuber der zahlenden
Einrichtung auszeichnen.

Der Tatbestand wird zu dem Zeitpunkt und an dem Ort als erflillt betrachtet,
in dem der Tater tatséchlich in den materiellen Besitz der Zahlungen gelangt.
Der in Art. 640 bis des ital. StGB beschriebene Betrug muss folgende Aspekte
aufweisen: (1) Irrefihrung Dritter (in diesem Fall des Staates, der
Europaischen Gemeinschaften oder anderen 6ffentlichen Einrichtungen); (2)
die Vornahme einer Vermogensverfiigung durch den Betrogenen und
schlieBlich (3) das Erlangen eines rechtswidrigen Vorteils durch den Tater
oder eines Dritten zum Schaden anderer Parteien.

COMPUTERBETRUG

Jeder, der durch die Manipulation auf welche Weise auch immer
die Funktionsweise eines Computer- oder Telematiksystems
oder das unbefugte Eingreifen — wie auch immer — in Daten,
Informationen oder Programme, die in einem zu diesem
gehdrenden Computer- oder Telematiksystem enthalten sind,
sich oder anderen einen rechtswidrigen Vorteil zum Schaden
Dritter verschafft wird mit einer Freiheitsstrafe zwischen sechs
Monaten und drei Jahren und einer Geldstrafe zwischen € 51,00
und € 1.032,00 bestraft.

Das Strafmald sieht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
funf Jahren und eine Geldstrafe zwischen € 309,00 und €
1.549,00 vor, wenn einer der von Ziffer 1 des zweiten Absatzes

Art. 640-ter ital.
StGB

Dieser Tatbestand ist gemaR Art. 24 des Dekrets von Bedeutung, wenn er
zum Schaden des Staates oder einer anderen Offentlichen Einrichtung
begangen wird.

Der objektive Bestandteil dieser Straftat, die unter das typische
Betrugsmuster fallt, zeichnet sich gemal Gv. D. 231/01 durch die unerlaubte
Manipulation der Funktionsweise eines Computersystems aus, die zum
Schaden des Staates oder einer anderen 6ffentlichen Einrichtung erfolgt.
Das Gesetz gegen Computerbetrug dient sowohl dem Schutz der
Geheimhaltung und der Ordnungsmafigkeit der EDV-Systeme als auch des
Vermoégens Dritter: der Tatbestand besteht darin, dass sich der Tater zum
Schaden Dritter einen rechtswidrigen Vorteil verschafft.
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des Artikels 640 vorgesehenen Umstande vorliegt bzw. wenn die
Tat durch Missbrauch der Eigenschaft des Systembetreibers
begangen wird.

Das Strafmal sieht eine Freiheitsstrafe zwischen zwei und sechs
Jahren vor und eine Geldstrafe zwischen Euro 600 und 3.000,
wenn die Tat mit Diebstahl oder unbefugter Benutzung der
digitalen Identitdt zum Schaden einer oder mehrerer Personen
begangen wird.

Das Delikt ist nach Anzeige des Geschadigten strafbar, es sei
denn, es liegt einer der im zweiten und dritten Absatz
vorgesehenen Umstande oder einer der von Artikel 61, Absatz
eins, Nummer 5 vorgesehenen Umsténde - beschrankt auf die
Ausnutzung personlicher Umstande, auch hinsichtlich des Alters
- und Nummer 7 vor.

Die betriigerische Handlung des Taters trifft nicht die Person, die den
rechtswidrigen Schaden erleidet - die in der Tat nicht getauscht wird - sondern
das ihr gehérende EDV-System durch dessen Manipulation.

Unter diese von den Normen vorgesehenen Verhaltensweisen fallen die
Manipulation elektronischer Register der 6ffentlichen Verwaltung, um darin
vorhandene wesentliche Bedingungen fiir die Teilnahme an Ausschreibungen
vorzuweisen bzw. um anschlieend Dokumente mit nicht existierenden
Sachverhalten und Umstanden zu erstellten oder um das Unternehmen
betreffende Steuer-/Sozialversicherungsdaten zu verdndern (Bsp. Model
770), die bereits an die Verwaltung weitergeleitet wurden.

Durch das Gv.D. 36/2018 geanderter Artikel mit der Bezeichnung
,Vorschriften zur Anderung der Regelung des Systems der Zulassigkeit bei
Strafantrag fir einige Straftaten zur Umsetzung der Delegierung gemaf
Artikel 1, Absatze 16, Buchstaben a) und b) und 17 des Gesetzes Nr. 103
vom 23. Juni 2017%, der den Umfang der Zulassigkeit bei Strafantrag durch
eine Partei fur einige Straftaten gegen Personen und das Vermodgen, die sich
durch einen geringfiigigen krankenden oder eindeutig privaten Wert
auszeichnen.

Art. 24 bis — Computerdelikte und rechtswidrige Datenverarbeitung

MISSBRAUCHLICHER __ ZUGRIFF COMPUTER-
TELEMATIKSYSTEME

Jeder, der unter Missbrauch in ein durch Sicherheitsmalinahmen
geschitztes Computer- oder Telematiksystem eindringt bzw. dort
gegen den ausdricklichen oder stillschweigenden Willen
derjenigen verweilt, die Uber ein Ausschlussrecht gegen ihn
verfligen, wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
bestraft. Das Strafmal} sieht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu funf Jahren vor, 1) wenn die Tat von einer Amtsperson
oder einem Beauftragten des o6ffentlichen Dienstes unter
Missbrauch seiner Befugnisse oder Verletzung seiner Pflichten
im Zusammenhang mit der Funktion oder Dienstleistung
begangen wird oder von einer Person, die auch unerlaubterweise
den Beruf eines Privatdetektivs ausiibt oder durch Missbrauch
der Eigenschaft des Systembetreibers; 2) wenn der Tater zur
Begehung seiner Tat Gewalt gegentiber Sachen oder Personen
anwendet oder offenkundig bewaffnet ist; 3) wenn die Tat die
Zerstorung oder Beschadigung des Systems oder die vollige oder
teilweise Unterbrechung seiner Funktionsweise bzw. die

AUF ODER

Art. 615-ter ital.
StGB

Diese Norm bestraft denjenigen, der gegen die Vertraulichkeit der Gber und
mit Computersystemen Ubermittelten Mitteilungen oder Informationen
verstoRt; einigen Autoren zufolge (die der Einordnung des Art. 615-ter in die
Delikte gegen die Unverletzlichkeit des Domizils besondere Bedeutung
beimessen) war es Absicht des Gesetzgebers, das sogenannte
»,Computerdomizil“ (oder Telematikdomizil) bzw. ,eine Ausweitung des
Respektsbereich der betroffenen Person, der durch Art. 14 der Verfassung
garantiert und in Bezug auf seine wesentlichen und traditionellen Aspekte
durch die Artikel 614 und 615 des ital. StGB strafrechtlich geschutzt ist* zu
schitzen.
Beziglich des  materiellen
Verhaltensweisen vorgesehen:
a. Widerrechtliches Eindringen — das Verhalten desjenigen, der widerrechtlich
in ein geschitztes Computer- oder Telematiksystem eindringt. Genauer
gesagt muss das Eindringen in das Computersystem durch einen
unbefugten Zugriff auf das System erfolgen, wobei mit ,Zugriff* der sog.
Jlogische® Zugriff gemeint ist, d. h. der Beginn einer Interaktion mit der
Software des Gerats, das das System unterstitzt, auf das der
widerrechtliche Zugriff ausgetbt wird;

Elements sind zwei verschiedene
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Zerstérung oder Beschadigung der darin enthaltenen Daten,
Informationen oder Programme zur Folge hat. Betreffen die unter
Absatz eins und zwei genannten Taten Computer- oder
Telematiksysteme von militarischem Interesse oder beziehen sie
sich auf die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit, das
Gesundheitswesen, den Zivilschutz oder sind in jedem Fall von
offentlichem Interesse sieht das StrafmalR jeweils eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren und von drei bis
acht Jahren vor (im Fall des ersten Absatzes ist das Delikt nach
Anzeige des Geschadigten strafbar; in den anderen Fallen wird
von Amts wegen vorgegangen.

b. Verweilen — das Eindringen desjenigen, der gegen den Willen der Person,
die Uber ein Ausschlussrecht gegen ihn verfigt, im Computer-
[Telematiksystem verweilt. Es handelt sich um Falle, in denen das
Eindringen in das System urspringlich auf legale Weise erfolgt, jedoch zu
einem spateren Zeitpunkt eine unerlaubte Handlung darstellt, da der
zulassige Zeitrahmen fur das Verweilen im System Uberschritten wird.

In Bezug auf das subjektive Element wird der allgemeine Vorsatz

vorausgesetzt, d. h. das Bewusstsein und der Wille des Téaters, in ein

geschltztes Computer- oder Telematiksystem einzudringen bzw. sich dort
gegen den Willen des Inhabers des Ausschlussrechts mit dem Wissen Uber
sein widerrechtliches Verhalten zu verweilen.

WIDERRECHTLICHER BEsITZ ODER VERBREITUNG VON

Art. 615-quater

Rechtsobjekt des strafrechtlichen Schutzes ist die Geheimhaltung der

ZUGRIFFSCODES FUR COMPUTER- ODER TELEMATIKSYSTEME it. StGB Zugriffs-Passworter auf vertrauliche Programme.
Jeder, der mit dem Ziel, sich oder anderen einen Vorteil zu Die Handlung besteht aus:
verschaffen oder anderen einen Schaden zuzufiigen, a. der widerrechtlichen Beschaffung einer der vorstehend erwahnten
widerrechtlich Codes, Passworter oder sonstige geeignete Mittel Passworter, wobei mit ,Beschaffung” das ,Bemihen, rechtswidrig in den
fur den Zugriff auf ein durch SicherheitsmalRinahmen geschitztes Besitz zu gelangen® gemeint ist;
Computer- oder Telematiksystem reproduziert, beschafft, b. der Reproduktion der Passworter im Sinne einer widerrechtlichen
verbreitet, bekannt gibt oder aushandigt bzw. zu diesem Zweck Vervielfaltigung des Passworts;
nitzliche Angaben macht oder Anweisungen gibt, wird mit einer c. der Verbreitung, Weitergabe oder Aushandigung vorstehender Codes und
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr und einer Geldstrafe bis 5164 Passworter;
Euro bestraft. Das Strafmal} sieht eine Freiheitsstrafe zwischen d. in der Erteilung geeigneter Hinweise oder Anweisungen zur Uberwindung
einem Jahr bis zwei Jahren vor und eine Geldstrafe zwischen der Zugriffssperren des Systems.
5163 Euro und 10329 Euro, wenn einer der Umstande gemaf In diesem Fall wird ausdriicklich der spezifische Vorsatz vorausgesetzt, da
Ziffern 1) und 2) von Absatz vier, Art. 617 quater vorliegt. die Handlung darauf ausgerichtet sein muss, sich oder anderen einen Vorteil
zu verschaffen oder Dritten einen Schaden zuzufligen.
Was die erschwerenden Umstande angeht, betrifft der Verweis auf die Ziffern
1) und 2) von Absatz vier des Artikels 617-quater die Falle, in denen die Tat:
- zum Schaden eines vom Staat, einer anderen 6ffentlichen Einrichtung oder
einem Unternehmen, das 6ffentliche oder fiir die Offentlichkeit notwendige
Dienstleistungen erbringt, benutzten Computer- oder Telematiksystems
begangen wird;
- von einer Amtsperson oder einem Beauftragten des 6ffentlichen Dienstes
unter Missbrauch seiner Befugnisse oder Verletzung seiner Pflichten im
Zusammenhang mit der Funktion oder Dienstleistung begangen wird bzw.
durch Missbrauch der Eigenschaft des Systembetreibers begangen wird.
VERBREITUNG  VON _ VORRICHTUNGEN, GERATEN ___ ODER|Art. 615-| Mit dieser Vorschrift, die urspriinglich lediglich die Verbreitung, Weitergabe
COMPUTERPROGRAMMEN ZUR BESCHADIGUNG ODER | quinquies it. | oder Lieferung von Programmen zur Beschadigung von Computer- oder
UNTERBRECHUNG VON COMPUTER- ODER TELEMATIKSYSTEMEN StGB Telematiksystemen vorsah, beabsichtigt der Gesetzgeber die, die Verbreitung

sogenannter ,Viren® zu unterbinden.
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Jeder, der zur rechtswidrigen Beschadigung eines Computer-
oder Telematiksystems, der darin enthaltenen oder zugehorigen
Informationen, Daten oder Programme bzw. zur Beglinstigung
der voélligen oder teilweisen Unterbrechung oder Manipulation
seines Betriebs Ausstattungen, Gerate oder
Computerprogramme beschafft, herstellt, nachbildet, importiert,
verbreitet, weitergibt, liefert oder wie auch immer anderen zur
Verfugung stellt, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahre
und einer Geldstrafe bis Euro 10.329 bestraft.

In dem mit G. 48/08 eingefihrten Text wurde im Ubrigen die strafbaren
Handlungen erweitert, so dass auch derjenige bestraft wird, der:
“Ausstattungen, Gerate oder Computerprogramme beschafft, herstellt,
nachbildet, importiert, verbreitet, weitergibt, liefert oder wie auch immer
anderen zur Verfugung stellt”.

Ein Computersystem ist geméaR Art. 1 des Ubereinkommens von Budapest
eine Vorrichtung oder eine Gruppe miteinander verbundener oder
zusammenhangender Vorrichtungen, die einzeln oder zu mehreren auf der
Grundlage eines Programms automatische

Datenverarbeitung durchfiihren.

Ein Telematiksystem ist hingegen ein aus Vorrichtungen zusammengesetztes
Ganzes, das sich durch den Einsatz von Kommunikationstechnologien zur
Fernibertragung von Daten und Informationen eignet.

In Bezug auf das subjektive Element wird ausdriicklich der spezifische
Vorsatz vorausgesetzt, der dieser Vorschrift entsprechend den Zweck
verfolgen muss ,ein Computer- oder Telematiksystem, die darin enthaltenen
oder zugehdrigen Informationen, Daten oder Programme rechtswidrig zu
beschadigen bzw. die véllige oder teilweise Unterbrechung oder Manipulation
deren Betrieb zu beglnstigen”.

ANZAPFEN, VERHINDERUNG
UNTERBRECHUNG VON
TELEMATIKKOMMUNIKATION
Jeder, der auf betriigerische Weise Kommunikationen eines
Computer- oder Telematiksystems oder zwischen mehreren
Systemen bestehende Kommunikationen anzapft bzw. sie
verhindert oder unterbricht, wird mit einer Freiheitsstrafe
zwischen sechs Monaten und vier Jahren bestraft. Vorbehaltlich
des Falles, dass die Tat eine schwere Straftat darstellt, wird die
gleiche Strafe gegen jeden verhangt, der mit welchem
Informationsmittel auch immer, den Inhalt der Kommunikationen
aus Absatz eins der Offentlichkeit ganz oder teilweise preisgibt.
Die Straftaten der Absatze eins und zwei sind nach Erstattung
einer Anzeige der geschadigten Person strafbar. Dennoch wird
von Amts wegen vorgegangen und eine Freiheitsstrafe zwischen
einem Jahr und finf Jahren verhangt, wenn die Straftat: 1) zum
Schaden eines vom Staat oder einer anderen offentlichen
Einrichtung oder einem Unternehmen, das 6ffentliche oder fiir die
Offentlichkeit notwendige Dienstleistungen erbringt, genutzten
Computer- oder Telematiksystems begangen wird; 2) von einer

ODER RECHTSWIDRIGE
COMPUTER- ODER

Art. 617-quater
it. StGB

In Bezug auf die bestrafte Handlung ist darauf hinzuweisen, dass:

- mit Anzapfen der in der Vorschrift genannten Kommunikationen die
.,Kenntnisnahme® mit oder ohne Aufzeichnungen des gesamten oder
teilweisen Inhalts dieser Kommunikationen gemeint ist;

- das Anzapfen auf betriigerische Weise erfolgen muss, d. h. anhand von
Hilfsmitteln oder Modalitdten, die Betrug oder Tauschung beinhalten
(einige Autoren sind der Auffassung, dass jedesmal dann von Betrug
ausgegangen werden kann, wenn das Anzapfen heimlich, d. h. ohne das
Wissen der Person, die die Kommunikation Ubermittelt, erfolgt);

- die Preisgabe umfasst jegliche Form der Verbreitung der
Kommunikationen. Die Rechtsprechung hat zu diesem Punkt klargestellt,
dass die von der betreffenden Vorschrift bestrafte Preisgabe davon
unabhangig ist, wie der Tater von der Kommunikation erfahren hat. Sie
besteht also auch dann, wenn der Tater zufallig vom Inhalt der
Kommunikationen erfahren hat, zum Beispiel infolge von Interferenzen.

Das subjektive Element besteht aus dem allgemeinen Vorsatz, der sich durch

das Bewusstsein und den Willen auszeichnet, mit betriigerischen Mitteln eine

direkte oder von einem Computersystem stammende oder zwischen
mehreren Computersystemen bestehende Kommunikation anzuzapfen, zu
verhindern oder zu unterbrechen bzw. mit einem Informationsmittel der
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Amtsperson oder einem Beauftragten des offentlichen Dienstes
unter Missbrauch seiner Befugnisse oder Verletzung seiner
Pflichten im Zusammenhang mit der Funktion oder
Dienstleistung begangen wird bzw. durch Missbrauch der
Eigenschaft des Systembetreibers begangen wird; 3) von einer
Person, die auch unerlaubterweise den Beruf eines
Privatdetektivs auslbt, begangen wird.

Offentlichkeit ganz oder teilweise den Inhalt einer angezapften Computer-
oder Telematikkommunikation preiszugeben.

INSTALLATION VON GEEIGNETEN VORRICHTUNGEN FUR DAS |Art. 617- | Funktion dieser Norm ist — ebenso wie die von Art. 617-bis — die
ANZAPFEN, DIE_VERHINDERUNG ODER UNTERBRECHUNG VON |quinquies it. | Vorwegnahme des vom Gesetzgeber in Art. 617-quater vorbereiteten
COMPUTER- ODER TELEMATIKKOMMUNIKATIONEN StGB Schutzes. Damit wird in der Tat kein Anzapfen, keine Unterbrechung oder
Jeder, der aulierhalb der gesetzlich zulassigen Falle geeignete Verhinderung von Computer- oder Telematikkommunikationen bestraft,
Vorrichtungen fir das Anzapfen, die Verhinderung oder sondern die Bereitstellung der fiir diese Zwecke geeigneten Technologien.
Unterbrechung von Kommunikationen eines Computer- oder Bestraft wird die Installation, was bedeutet, dass die Gesamtheit der
Telematiksystems bzw. zwischen mehreren Systemen Vorrichtungen in die Lage versetzt werden muss, die von der Norm verlangten
bestehende Kommunikationen installiert, wird mit einer Funktionen auszuiiben (d. h. ,anzapfen, verhindern oder unterbrechen®). Es
Freiheitsstrafe zwischen einem Jahr und vier Jahren bestraft. darf daher davon ausgegangen werden, dass Handlungen, die sich auf den
Das Strafmall sieht in den vom Absatz vier des Artikels ,Besitz® oder die ,materielle Verfugbarkeit dieser Vorrichtungen
vorgesehenen Fallen eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu beschranken, strafrechtlich relevant sein kdnnen (es sei denn, es liegen
funf Jahren vor. weitere Straftatbestande vor, wie zum Beispiel die von Art. 615-quater).

Das subjektive Element besteht auch in diesem Fall aus dem allgemeinen

Vorsatz.
BESCHADIGUNG VON INFORMATIONEN, DATEN UND |Art. 635-bis it. | Diese Norm bestraft nach Erstattung einer Anzeige der geschadigten Person
COMPUTERPROGRAMMEN StGB jeden, der Informationen, Daten oder Computerprogramme zerstort,

Unter dem Vorbehalt, dass der Sachverhalt eine schwerere
Straftat darstellt, wird jeder, der Informationen, Daten oder
Computerprogramme Dritter zerstort, verschlechtert, 16scht,
manipuliert oder auf3er Kraft setzt, nach Erstattung einer Anzeige
der geschadigten Person mit einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu drei Jahren bestraft.

Liegt der Umstand laut Nummer 1, Absatz zwei des Artikels 635
vor oder ist die Tat mit gewalttatigem Verhalten, Drohungen oder
Missbrauch der Eigenschaft des Systembetreibers verbunden,
sieht das Strafmal eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu vier
Jahren vor.

verschlechtert, 16scht, manipuliert oder auRer Kraft setzt.

Das subjektive Element ist der allgemeine Vorsatz, da lediglich das

Bewusstsein und der Wille zur Zerstérung, Verschlechterung oder

AuBerkraftsetzung der Sachen Dritter ausreichen, ohne dass die Griinde des

Taters in irgendeiner Weise von Bedeutung waren.

Was die erschwerenden Umstande angeht, sieht Art. 635-bis eine Erhéhung

des Strafmales und die Verfolgbarkeit von Amts wegen vor, wenn:

- Gewalt gegenlber Personen veribt wird oder Drohungen erfolgen;

- die Tat unter Missbrauch der Eigenschaft des Systembetreibers begangen
wird.

Hier stellt sich nun das Problem der exakten Definition des Begriffs

~Systembetreiber’, eine Qualifikation, die die Lehre aufgrund fehlender

eindeutiger Hinweise in der Rechtsprechung wie folgt einordnet:

- Wer beruflich dauerhaft oder zumindest nicht nur gelegentlich die Funktion
des Betreibers, Programmierers, Systementwickler oder Analytikers an der
Hard- oder Software eines Computersystems austibt;

- Die Person, die faktisch im Rahmen der in einer 6ffentlichen oder privaten
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Einrichtung, in deren Bereich das System verwendet wird,
vorgenommenen Aufgaben in der Lage ist, direkt oder durch eine
zwischengeschaltete Person bei der Erledigung und/oder aufgrund seiner
Aufgaben die Daten oder Programme verandern kann.
Der erschwerende Umstand gilt hingegen nicht fir den Betreiber, der véllig
unabhéngig von der professionellen oder beruflichen Nutzung Zugang zum
System hatte (zum Beispiel als Computertechniker, der im Rahmen seines
Reparaturauftrags, Kenntnis von den Passwortern erhalten und diese dann
zur Begehung der Straftat verwendet hat).
Und schlie8lich muss immer ein ,Missbrauch der Eigenschaft® vorliegen, was
dann der Fall ist, wenn der Betreiber, der zwar zum Zugriff auf das System
berechtigt ist, um seinen Aufgaben nachzugehen, diese Zugriffsmdglichkeit
ausnutzt um in Bereiche oder Daten des Systems einzudringen (oder dort zu
verweilen), die nicht unter seine Zustandigkeit fallen.

BESCHADIGUNG VON INFORMATIONEN, COMPUTERDATEN UND -
PROGRAMMEN, DIE VOM STAAT ODER ANDEREN OFFENTLICHEN ODER
ZUMINDEST GEMEINNUTZIGEN EINRICHTUNGEN VERWENDET WERDEN
Unter dem Vorbehalt, dass der Sachverhalt eine schwerere
Straftat darstellt, wird jeder, der mit der Absicht handelt,
Informationen, Daten oder Computerprogramme zu zerstéren, zu
verschlechtern, zu I6schen, zu manipulieren oder aufler Kraft zu
setzen, die vom Staat oder einer anderen 6ffentlichen Einrichtung
genutzt werden, diesen angehoren oder zumindest gemeinnutzig
sind, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis vier Jahren
bestraft.

Hat die Tat die Zerstérung, Verschlechterung, Ldschung,
Manipulation oder AuRerkraftsetzung der Informationen, Daten
oder Computerprogramme zur Folge, sieht das Strafmal eine
Freiheitsstrafe von drei bis acht Jahren vor.

Liegt der Umstand laut Nummer 1, Absatz zwei des Artikels 635
vor oder ist die Tat mit Gewaltanwendung gegenuber der Person,
Drohungen  oder Missbrauch der Eigenschaft des
Systembetreibers verbunden erhdht sich das Strafmal3.

Art. 635-ter ital.
StGB

Art. 635-ter bestraft Beschadigungen beziglich:
- Von offentlichen Einrichtungen verwendete Akten, Informationen oder
Programmen;

- Gemeinnltzige Daten, Informationen und Programme (also sowohl
offentliche als auch private, sofern fur den Gemeinnutz bestimmt sind).
Absicht des Gesetzgebers ist es daher, die Falle beschadigter Daten von rein
privatwirtschaftlicher Relevanz (die gemall Art. 635-bis geringeren Strafen
unterliegen und nach Erstattung einer Anzeige der betroffenen Partei
verhangt werden) von denen der Beschadigung gemeinnitziger 6ffentlicher
oder privater Daten zu unterscheiden, die von der mafRgeblichen Norm

schwerer bestraft werden.

Bleibt das Problem der Feststellung, was unter einem ,gemeinnitzigen®
System zu verstehen ist. Diesbezlglich ist davon auszugehen, dass mit
diesem Begriff alle Strukturen, Vorrichtungen und Systeme gemeint sind, die
zur Erfullung von Bedirfnissen von offentlichem Interesse bestimmt und
geeignet und damit von gemeinschaftlichem Nutzen sind, unabhangig davon,
ob sie Offentliches oder privates Eigentum darstellen (z.B.
Telekommunikationsnetzwerke; Datenbanken mit Personen- Gesundheit-
oder Rentendaten; Computersysteme von Providern usw.). Subjektives
Element ist der allgemeine Vorsatz.

Was den erschwerenden Umstand gemal Absatz drei angeht, gibt er den
bereits bezlglich Absatz 2 des Art. 635-bis wieder.

BESCHADIGUNG VON COMPUTER- ODER TELEMATIKSYSTEMEN

Unter dem Vorbehalt, dass der Sachverhalt eine schwerere
Straftat darstellt, wird jeder durch die in Art. 635-bis
vorgesehenen Handlungen bzw. die durch die Eingabe oder

Art. 635-quater
it. StGB

Diese Norm fiihrt gegeniiber dem Straftatbestand gemaR Art. 635-bis einen
starkeren Schutz ein. Wahrend die letztgenannte Bestimmung die Strafbarkeit
nach Erstattung einer Anzeige der betroffenen Partei infolge der
Beschadigung von Daten, Informationen oder Computerprogrammen
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Ubertragung von Daten, Informationen oder Programmen
Computer- oder Telematiksysteme Dritter zerstort, beschadigt,
ganz oder teilweise unbrauchbar macht oder deren Betrieb
schwer einschrankt, mit einer Freiheitsstrafe zwischen einem
Jahr und fiinf Jahren bestraft.

Liegt der Umstand laut Nummer 1, Absatz zwei des Artikels 635
vor oder ist die Tat mit Gewaltanwendung gegenuber der Person,

vorsieht, sieht diese Norm im Fall der Beschadigung von Computer- oder
Telematiksystemen die Verfolgbarkeit von Amts wegen und héhere Strafen
vor.

In der Praxis kdnnte eine Unterscheidung zwischen der Beschadigung von
Daten oder der des gesamten Systems schwierig werden; generell wird
jedoch davon ausgegangen, dass der schwerwiegendere Tatbestand vorliegt,
d. h. der, der den Strafen gemaR Art. 635-quater unterliegt, wenn die

Drohungen oder Missbrauch der Eigenschaft des Beschadigung von Daten, Informationen oder Programmen das System

Systembetreibers verbunden, erhéht sich das Strafmald. unbrauchbar zu machen oder dessen Betrieb stark zu behindern.
In Bezug auf das subjektive Element wird der allgemeine als ausreichend
erachtet.
Zuletzt handelt es sich auch in diesem Fall — in Bezug auf die von Absatz zwei
vorgesehenen erschwerenden Umstande — um Tatbestande, in denen die
Handlung unter Gewaltanwendung, Drohungen oder durch Missbrauch der
Eigenschaft des Systembetreibers begangen wurden.

BESCHADIGUNG _VON _ GEMEINNUTZIGEN _COMPUTER- __ ODER | Art. 635-| Art. 635-quater schiitzt die ,gemeinniitzigen“ Computersysteme unabhangig

TELEMATIKSYSTEMEN quinquies it. | davon, ob es sich bei dem Inhaber um eine 6ffentliche oder private Einrichtung

Ist die gemal Artikel 635-quater begangene Tat dazu bestimmt, | StGB handelt.

gemeinnltzige Computer- oder Telematiksysteme zu zerstoren, Das subjektive Element besteht auch in diesem Fall aus dem allgemeinen

zu beschadigen, ganz oder teilweise unbrauchbar zu machen Vorsatz.

oder deren Betrieb stark zu behindern, sieht das Strafmal} eine

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu vier Jahren vor.

Hat die Tat die Zerstorung oder Beschadigung des

gemeinnitzigen Computer- oder Telematiksystems zur Folge

oder wird dieses ganz oder teilweise unbrauchbar gemacht, sieht

das Strafmal} eine Freiheitsstrafe von drei bis acht Jahren vor.

Liegt der Umstand laut Nummer 1, Absatz zwei des Artikels 635

vor oder ist die Tat mit Gewaltanwendung gegenuber der Person,

Drohungen  oder Missbrauch der Eigenschaft des

Systembetreibers verbunden erhdht sich das StrafmaR.

COMPUTERBETRUG _ DER __ ZERTIFIZIERUNGSSTELLE __ DIGITALER | Art. 640- | Mit dieser Vorschrift wird das Verhalten der Person bestraft, die mit der

SIGNATUREN quinquies it. | Erbringung von Zertifizierungsdiensten fir digitale Signaturen beauftragt ist

Die Person, die Zertifizierungsdienste fir digitale Signaturen |StGB und gegen die gesetzlich vorgesehenen Pflichten fur die Erstellung des

erbringt und sich oder Dritten einen rechtswidrigen Vorteil
verschafft oder anderen Schaden zufligt, verstolt gegen die
gesetzliche vorgesehenen Pflichten fiir die Erstellung eines
qualifizierten Zertifikats und wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren und einer Geldbul’e zwischen Euro 51 und 1.032
bestraft.

Zertifikats verstoRt.

Es handelt sich daher um ein Sonderdelikt, das nur von der Person begangen
werden kann, die Zertifizierungsdienste fir digitale Signaturen oder andere
damit verbundene Dienstleistungen erbringt.

Selbstverstandlich besteht weiterhin die Moglichkeit der Mittaterschaft des
Extraneus der einen effektiven Beitrag zur Umsetzung der bestraften
Handlung geleistet hat (zum Beispiel im Fall der Anstiftung).
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COMPUTERGESTUTZTE DOKUMENTATION Art. 491-bis it.| Art. 491-bis bestraft Falschungen offentlicher computergestiitzter Dokumente
Wenn eine der von diesem Absatz vorgesehenen Falschungen | StGB durch den Verweis auf die allgemeinen Vorschriften zum Straftatbestand der

ein offentliches computergestiitztes Dokument mit Beweiskraft
betrifft, finden die Bestimmungen dieses Absatzes Uber
offentliche Urkunden Anwendung.

Urkundenfalschung.

Zur Rekonstruktion der konstitutiven Elemente des Straftatbestands der

Falschung computergestitzter Dokumentation muss auf diese allgemeine

Regelung Bezug genommen werden.

Was das materielle Element angeht,

normalerweise zwischen:

a. Unmittelbare Falschbeurkundung sie schlie3t die Echtheit des
Dokumentes aus und kann in zwei verschiedenen Formen auftreten: der
,Nachahmung”, d. h. wenn das Dokument von einer anderen Person als
der erstellt wurde, die der Verfasser zu sein scheint und der ,Manipulation”,
d. h. wenn an dem vom eigentlichen Verfasser erstellten Dokument im
Nachhinein Veranderungen welcher Art auch immer vorgenommen wurden
(Ergénzungen, Streichungen usw.);

b. Mittelbare Falschbeurkundung — sie besteht in dem Fall, in dem das
Dokument weder nachgeahmt noch manipuliert wurde, sondern unwahre
Aussagen enthalt (d. h. eine ,Falschbeurkundung”).

In Bezug auf das subjektive Element wird normalerweise der allgemeine

Vorsatz fir ausreichend gehalten (d. h. das Bewusstsein und der Wille zur

Manipulation der Wahrheit, unabhangig von dem vom Tater beabsichtigten

Zweck).

Was schliel3lich den Begriff der Beweiskraft des neuen Tenors von Art. 491-

bis angeht, ist in der Vorschrift keinerlei Definition erkennbar, die ein besseres

Verstandnis des Inhalts ermdglicht. Zu diesem Punkt stellt Art. 20 des

italienischen Gesetzes der digitalen Verwaltung klar, dass den

computergestitzten Dokumenten dann Beweiskraft zukommt, wenn sie unter

Einhaltung der technischen Regeln erstellt wurden, die die Identifikation des

Verfassers und die Unversehrtheit des Dokuments garantieren.

unterscheidet der Gesetzgeber

Art. 24 ter — Delikte organisierter Kriminalitat

BILDUNG EINER KRIMINELLEN VEREINIGUNG

Wenn die Vereinigung darauf ausgerichtet ist, eine der Straftaten
gemal Artikeln 600, 601-bis und 602 sowie Artikel 12, Absatz 3
bis des Einheitstextes Uber die Bestimmungen zur Regelung der
Immigration und die Normen Uber die rechtliche Situation von
Auslandern gemaR gesetzesvertretendem Dekret Nr. 286 vom
25. Juli 1998 sowie Artikel 22, Abséatze 3 und 4 (die das Verhalten
derjenigen bestrafen, die jeweils mit oder ohne Gewinnabsicht
ein Organ oder entnommenes Gewebe von einer Person, deren
Tod festgestellt wurde, missbrauchlich beschaffen [Absatz 4]

Art. 416, Absatz
6 ital. StGB

Damit der Tatbestand der Bildung einer kriminellen Vereinigung gegeben ist,
muss zumindest eine feste und stabile Organisation gegeben sein, allerdings
keine hierarchische Aufteilung von Funktionen.

Die Stabilitat postuliert das Vorhandensein einer dauerhaften Vereinigung, die
fur die Austbung eines kriminellen Planes geeignet ist.

Das durch die Norm geschutzte Interesse ist die 6ffentliche Ordnung (die auch
durch das Bestehen stabiler Organisationen gefahrdet ist, die sich der
Entwicklung krimineller Plane widmen).
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oder Handel damit treiben [Absatz 3]), und 22 -bis, Absatz 1 (der
diejenigen betraft, die mit Gewinnabsicht bei Organspenden
eines Lebenden als Vermittler agieren) des Gesetzes Nr. 91 vom
1. April 1999 («Bestimmungen uber die Entnahme und die
Transplantation von Organen oder Geweben») zu begehen, wird
in den von Absatz eins vorgesehenen Fallen eine Freiheitsstrafe
von fUnf bis flinfzehn Jahren und in den von Absatz zwei
vorgesehenen Fallen eine Freiheitsstrafe von vier bis neun
Jahren verhangt.

Das subjektive Element der Straftat besteht im spezifischen Vorsatz (der
Wille, einer Vereinigung zu dem Zweck beizutreten, zur Umsetzung des
kriminellen Plans beizutragen).

Die Straftat kommt mit der Bildung der Vereinigung zustande, unabhangig von
der Begehung der sog. ,Zweckstraftaten“ des rechtswidrigen Plans.

Die einfache Vereinbarung zwischen drei oder mehreren Personen zur
Ausubung einer unbestimmten Reihe von Delikten, die lediglich eine reine
Vereinbarung bleibt, wird durch Artikel 115 it. StGB (,Vereinbarung zur
Begehung einer Straftat) und die dort behandelten Tatbestadnde gedeckt.

Anderung des Artikels Nr. 236 vom 11. Dezember 2016 «Anderungen am ital.
Strafgesetzbuch und am Gesetz Nr. 91 vom 1. April 1999 (iber den Handel
von Organen, die flir Transplantationen bestimmt sind sowie am Gesetz Nr.
458 vom 26. Juni 1967 Ulber die Transplantation von Nieren zwischen
Lebenden», der unter Art. 1 die Aufnahme in das ital. Strafgesetzbuch des
neuen Art. 601-bis ital. StGB mit dem Titel «Handel mit Organen, die einer
lebenden Person entnommen wurden» vorsieht.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.

MAFIOSE, AUCH AUSLANDISCHE VEREINIGUNGEN

Jeder, der einer aus mindestens drei Personen bestehenden
mafidsen Vereinigung angehdrt, wird mit einer Freiheitsstrafe von
zehn bis finfzehn Jahren bestraft.

Diejenigen, die die Vereinigung fordern, leiten oder organisieren,
werden allein dafir mit einer Freiheitsstrafe von zwodlf bis
achtzehn Jahren bestraft.

Die Vereinigung ist mafiés, wenn ihre Mitglieder sich der
einschlichternden Macht der Bindung an die Vereinigung und der
daraus folgenden Bedingung der Unterwerfung und der
Schweigepflicht bedienen, um Straftaten zu begehen, damit sie
mittelbar oder unmittelbar die Leitung oder auf andere Weise die
Kontrolle Uber wirtschaftliche Tatigkeiten, Konzessionen,
Ermachtigungen, o6ffentliche Vergaben und Dienste erlangen
oder fir sich oder andere ungerechtfertigte Ertrage oder Vorteile
erzielen, oder damit sie bei Wahlen die freie Ausiibung des
Stimmrechts verhindern oder behindern, oder fir sich oder
andere Stimmen verschaffen.

Ist die Vereinigung bewaffnet, wird eine in den von Absatz eins
vorgesehenen Fallen Freiheitsstrafe von zwolf bis zwanzig

Art. 416-bis
StGB

it.

Das Delikt ist durch den Tatbestand der einfachen Vereinigung gemafn Art.
416 it. StGB erflllt. Eine Vereinigung kann als Vereinigung mit mafidser
Struktur definiert werden, wenn sie durch das it. StGB als Vereinigung mit
,mafidsen Methoden“ gekennzeichnet wird, d. h. die einschiichternde Macht
durch die Bindung an die Vereinigung entsteht sowie durch die Bedingung der
Unterwerfung und der Schweigepflicht gegeniiber der Vereinigung aufgrund
der durch diese ausgeubten Einschichterung.

Die einschuchternde Macht besteht in der Fahigkeit, in den Mitgliedern der
Vereinigung Angst zu erzeugen, die so grol} ist, dass das Opfer in einen
Zustand der psychologischen Unterwerfung gerat.

Fur die Erfillung des Tatbestands ist es nicht erforderlich, dass das kriminelle
Ziel erreicht wurde. Es ist angesichts der Ausfuhrung einer Mehrzahl von
Delikten die Bindung an die Vereinigung von mindestens drei Personen
ausreichend.

Die bewaffnete Vereinigung stellt einen erschwerenden Umstand der
Grundstraftat dar und zeichnet sich ausschlieRlich durch das Zusatzelement
aus, dass die Mitglieder Gber (auch versteckte oder an bestimmten Orten
gelagerte) Waffen und Sprengstoffe verfligen.

Ein weiterer erschwerender Umstand ist durch die ,Wiederverwertung®
gegeben.
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Jahren und in den von Absatz zwei vorgesehenen Fallen von
fiinfzehn bis sechsundzwanzig Jahren verhangt.

Die Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn den Teilnehmern fiir die
Verwirklichung der Zwecke der Vereinigung Waffen oder
explosives Material zur Verfligung stehen, auch wenn diese
versteckt oder in einem Lager verwahrt werden.

Wenn die gewerblichen Aktivitaten, die die Mitglieder auszuiben
oder zu kontrollieren beabsichtigen, ganz oder teilweise mit dem
Preis, dem Erzeugnis oder dem Gewinn aus dem Delikten
finanziert werden, werden die in den vorherigen Absatzen
festgelegten Strafen um ein Drittel bis zu einer Halfte erhoht.

Es besteht die Pflicht gegeniiber dem Verurteilten, die Dinge, die
fur die Ausibung der Straftat dienten oder fiir diese bestimmt
waren, und das, was ihren Preis, ihr Produkt und ihren Gewinn
ausmachte oder das, was ihre Anwendung darstellt, zu
konfiszieren.

Die Bestimmungen dieses Artikels gelten auch fur die Camorra
und die anderen, wie auch immer im jeweiligen Gebiet
bezeichneten, auch auslandischen Vereinigungen, die unter
Ausubung der einschuchternden Macht der Bindung an die
Vereinigung die gleichen Ziele verfolgen wie die mafidsen
Vereinigungen.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

MAFIOSES POLITISCHES TAUSCHGESCHAFT BEI WAHLEN

Jeder, der das Versprechen akzeptiert, anhand der in Absatz drei
von Artikel 416-bis festgelegten Modalitadten gegen Bezahlung
oder das Versprechen der Bezahlung oder anderer Vorteile
Stimmen beschafft, wird mit einer Freiheitsstrafe von vier bis
zehn Jahren bestraft.

Das gleiche Strafmal gilt fir diejenigen, die versprechen, mit den
in Absatz ein festgelegten Modalitdten Stimmen zu beschaffen.

Art. 416-ter ital.
StGB

Diese Straftat ahndet das Versprechen von Wahlstimmen gegen Geldbetrage
oder anderen Vorteile gegeniiber einem Kandidaten, der einer mafiésen
Vereinigung angehdrt unter Zusicherung des Einsatzes typisch mafidser
Uberzeugungs- und Einschiichterungsmethoden und Drohungen.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

ERPRESSERISCHER MENSCHENRAUB

Jeder, der eine Person entflhrt, um fir sich oder andere einen
rechtswidrigen Vorteil als Preis fir die Befreiung zu erlangen,
wird mit einer Freiheitsstrafe zwischen flinfundzwanzig und
dreil3ig Jahren bestraft.

Wenn die Entfiihrung, als vom Angeklagten ungewollte Folge,
zum Tod der entfiihrten Person flhrt, wird der Schuldige mit einer
Freiheitsstrafe von dreil3ig Jahren bestraft.

Wenn der Schuldige den Tod der entfiihrten Person verursacht,
ist auf lebenslangliche Freiheitsstrafe zu erkennen. Setzt sich der

Art. 630 it. StGB

Die Straftat besteht im Freiheitsentzug der geschadigten Person, um Geld
oder in jedem Fall einen rechtswidrigen Gewinn als Preis fur deren
Freilassung zu erlangen.

Im Fall des erpresserischen Menschenraubs kann daher der rechtswidrige
Gewinn, den der Tater mit seinem Verhalten anstrebt, als jeder beliebige
rechtswidrig erzielte — auch nicht geldwerter — Vorteil zu bezeichnen.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.
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Mittater durch Lossagung von den anderen Mitgliedern fiir die
Befreiung des passiven Subjekts ein, ohne dass daflr ein
Losegeld bezahlt wurde, werden die von Artikel 605
vorgesehenen Strafen verhangt. Stirbt das passive Subjekt
dennoch als Folge der Entfihrung nach der Befreiung, wird eine
Freiheitsstrafe von sechs bis fiinfzehn Jahren verhangt.
Gegenuber dem Mittater, der sich durch Lossagung von den
anderen Mitgliedern — auferhalb des vom vorstehenden Absatz
vorgesehenen Fall — dafir einsetzt, dass die strafbare Handlung
weitere Konsequenzen nach sich zieht oder Polizei- bzw.
Justizbehorde konkret bei der Einholung mafgeblicher Beweise
zur Erfassung oder Festnahme der Mittater unterstitzt, wird die
lebenslange Freiheitsstrafe durch eine Freiheitsstrafe von zwolf
bis zwanzig Jahren ersetzt und die anderen Strafen werden um
ein bis zwei Drittel gemindert.

Bei einem mildernden Umstand wird die nach Abschnitt zwei
vorgesehene Strafe durch eine Freiheitsstrafe von zwanzig bis
vierundzwanzig Jahren, und die nach Abschnitt drei vorgesehene
Strafe durch eine Freiheitsstrafe von vierundzwanzig bis dreif3ig
Jahren ersetzt. Bei mehreren mildernden Umsténden darf eine
auch geminderte Strafe nicht weniger als zehn Jahre in den nach
Absatz zwei vorgesehenen Fallen, und nicht weniger als flinfzehn
Jahre in den nach Absatz drei vorgesehenen Fallen betragen.
Die vom vorstehenden Absatz vorgesehenen Strafobergrenzen
darfen nicht Uberschritten werden, wenn die in Absatz finf dieses
Artikels festgelegten mildernden Umstéande vorliegen.

VEREINIGUNG MIT DEM ZWECK DES UNERLAUBTEN HANDELS MIT
BETAUBUNGSMITTELN ODER PSYCHOTROPEN STOFFEN

1. Vereinigen sich drei oder mehr Personen zwecks Begehung
mehrerer Delikte nach Artikel 70, Absatze 4, 6 und 10,
ausgenommen die Operationen mit Bezug auf die der Kategorie
Il angehorigen Stoffe des Anhangs | der Verordnung (EG) Nr.
273/2004 und des Anhangs der Verordnung Nr. 11/2005, bzw.
das Artikels 73, so wird, wer die Vereinigung fordert, griindet,
organisiert, leitet oder finanziert, mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens zwanzig Jahren bestraft.

2. Wer sich an der Vereinigung beteiligt, wird mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren bestraft.

3. Die Strafe erhoht sich, wenn die Anzahl der Mitglieder
mindestens zehn betragt oder wenn unter den beteiligten

Art.
[Dekret

74 DPR

des

Prasidenten der

Republik]
309/90

Die Straftat der auf den Drogenhandel ausgerichteten Vereinigung ahndet
hauptsachlich die Bildung einer Vereinigung von Personen zum Zweck des
illegalen Drogen- oder Betdubungsmittelhandels.

Es handelt sich um eine Straftat, die der Klasse der Vereinigungsdelikte
angehort.

Fur das Bestehen dieses Straftatbestands missen drei wesentliche Faktoren
vorhanden sein:

(1) Die Bildung einer dauerhaften bindenden Vereinigung, an der
mindestens drei Personen beteiligt sind und die darauf ausgerichtet
ist, einen langfristig kriminellen Plan umzusetzen, d. h. die auch nach
dem Begehen der einzelnen geplanten Straftaten weiter besteht;

(2) Die bestandige, mit finanziellen Mitteln und Personen ausgestattete
Organisation, die eine geeignete Unterstitzung flir das Begehen
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Personen sind, die Betaubungsmittel oder psychotrope Stoffe einer nicht bestimmbaren Anzahl von Straftaten in Verbindung mit
einnehmen. dem Drogenhandel erméglicht;
4. Wenn die Vereinigung bewaffnet ist, darf die Freiheitsstrafe in (3) Das Begehen einer unbestimmten Reihe von
den Fallen nach Absatzen 1 und 3 nicht geringer als 24 Jahre Betaubungsmitteldelikten unter den vorstehend erwdhnten, auch
sein, und im nach Absatz 2 vorgesehenen Fall nicht geringer als wenn fir den Zweck dieser Straftat deren tatsachliches Begehen
12 Jahre. nicht von Bedeutung ist.
Die Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn den Teilnehmern Waffen Die Anfuhrung dieses ausdruckliche Zusatzes ist fiur das Verstandnis der
oder explosives Material zur Verfigung stehen, auch wenn diese Natur dieser Straftat wesentlich. Der Gesetzgeber beabsichtigt in der Tat
versteckt oder in einem Lager verwahrt werden. eindeutig, nicht so sehr das Begehen von Straftaten im Zusammenhang mit
5. Die Strafe erhoht sich, wenn der Umstand nach Buchstabe e), dem Verkauf von Betdubungsmittel zu ahnden, sondern sehr die Bildung
Absatz 1 von Artikel 80 erfiillt ist. krimineller Vereinigungen, die bestandig und dauerhaft auf den Drogenhandel
6. Wird die Vereinigung zur Begehung der in Absatz 5 von Artikel ausgerichtet sind.
73 beschriebenen Tatigkeiten gegriindet, kommen der erste und
zweite Absatz von Artikel 416 it. StGB zur Anwendung.
7. Die von den Absatzen 1 bis 6 vorgesehenen Strafen werden
um die Halfte bis zu zwei Drittel fir Personen herabgesetzt, die
sich wirksam darum bemiht haben, Beweise der Straftat
sicherzustellen oder der Vereinigung fir die Begehung der
Delikte entscheidende Ressourcen zu entziehen.
8. Bei einem Verweis in Gesetzen und Erlassen auf die Straftat
nach Artikel 75 des Gesetzes Nr. 685 vom 22. Dezember 1975,
auller Kraft gesetzt durch Artikel 38, Absatz 1, des Gesetzes Nr.
162 vom 26. Juni 1990, gilt der Verweis als bezogen auf den
vorliegenden Artikel.
Alle Delikte, wenn sie unter Inanspruchnahme der in Artikel 416- | Art. 7
bis des ital. StGB vorgesehenen Bedingungen begangen werden | Umwandlungsg
oder zur Begunstigung der Tatigkeit der im gleichen Artikel | esetz 203/91
vorgesehenen Vereinigungen des G.D.

152/91
BILDUNG EINER KRIMINELLEN VEREINIGUNG Art. 416, ohne|Die Straftat der Bildung einer kriminellen Vereinigung besteht dann, wenn drei
Wenn sich drei oder mehr Personen zur Begehung von Straftaten | Absatz 6 des|oder mehr Personen sich vereinigen, um eine unbestimmte Reihe von
zusammenschlieRen, werden diejenigen, die die Vereinigung |ital. StGB Delikten welcher Art auch immer zu begehen.

férdern oder bilden oder organisieren lediglich daftr mit einer
Freiheitsstrafe von drei bis sieben Jahren bestraft.

Bereits die Beteiligung an der Vereinigung wird mit einer
Freiheitsstrafe von einem bis finf Jahren bestraft.

Die Radelsfiihrer unterliegen den gleichen Strafen, die fir die
Foérderer festgelegt sind.

Auch allein die Tatsache, sich der Vereinigung anzuschlief3en, reicht fur das
Bestehen eines Straftatbestands aus, auch wenn die fir die Teilnehmer
vorgesehene Strafe leichter ist als die flr die Personen, die die Vereinigung
fordern, griinden oder organisieren.

Fir das Bestehen der Straftat der kriminellen Vereinigung reicht es daher aus,
dass eine stabile Vereinbarung der Vereinigung vorhanden ist und ein
krimineller Plan fiir das Begehen mehrerer unbestimmter Delikte.
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Wenn die Mitglieder der Vereinigung in Kampagnen oder in die
Offentlichkeit Waffen tragen, gilt eine Freiheitsstrafe von finf bis
funfzehn Jahren.

Die Strafe erhdht sich, wenn die Anzahl der Mitglieder zehn oder
mehr betragt.

Artikel 416 des ital. StGB soll daher die 6ffentliche Ordnung schiitzen und ihre
Daseinsberechtigung besteht darin, dass die kriminelle Vereinigung an sich
schon Alarm in der Gesellschaft auslést, unabhangig vom Begehen
spezifischer Straftaten.

UNERLAUBTE HERSTELLUNG, EINFUHRUNG IN DAS STAATSGEBIET,
VERAUBERUNG, ABTRETUNG, BESITZ UND _TRAGEN _VON
KRIEGSWAFFEN UND KRIEGSAHNLICHEN WAFFEN ODER DEREN
BESTANDTEILEN, ON SPRENGSTOFF, ILLEGALEN WAFFEN SOWIE
GEWOHNLICHEN SCHUSSWAFFEN AN OFFENTLICHEN ODER DER
OFFENTLICHKEIT ZUGANGLICHEN ORTEN

Ausgenommen sind die Sportwaffen fiir den Gebrauch in
Rdumen und Gérten (sog. ,armi da bersaglio da sala”),
Gaspistolen sowie Gasdrucklader und Pressluftgewehre (sowohl
Kurz- als auch Langwaffen), deren Geschossenergie 7,5 Joule
liberschreitet und Signalwaffen, es sei denn, es handelt sich um
Waffen fiir den Fischfang bzw. Waffen und Geréte, bei denen der
italienische LZentrale Beratungsausschuss fir die
Waffenkontrolle® aufgrund ihrer Eigenschaften ausschlie3t, dass
sie sich zur Verletzung von Personen eignen.

Art. 407, Abs. 2,
Buchst. a),
Nummer 5) ital.
StPO

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

Art. 25 - Straftaten im Rahmen der Beziehungen zur offentlichen

VerwaltunqQ

ERPRESSUNG IM AMT

Die Amtsperson oder der Beauftragte des 6ffentlichen Dienstes,
der unter Missbrauch seiner Funktion oder Befugnisse,
jemanden zwingt, ihm oder einem Dritten unrechtmaRig Geld
oder sonstige Vorteile zu geben oder zu versprechen, wird mit
einer Freiheitsstrafe von sechs bis zwdlIf Jahren bestraft.

Art. 317 it. StGB

Die Straftat der Erpressung im Amt zeichnet sich durch Handlung einer
Amtsperson oder einem Beauftragten des 6ffentlichen Dienstes aus, der unter
Missbrauch seiner an die Offentlichkeit gerichteten Funktion und der damit
verbundenen Vollmachten die geschadigte Person zwingt, Geld oder andere
Vorteile zu versprechen, um eine bevorzugte Behandlung zu erhalten, auf die
sie ohnehin Anspruch hatte.

In anderen Worte: Die Amtsperson oder der Beauftragte des o6ffentlichen
Dienstes stellt die geschadigte Person vor die Alternative - unter Androhung
einer rechtswidrigen Benachteiligung - einen Schaden zu erleiden oder diesen

6 Das Gesetz Nr.3 vom 9. Januar 2019 mit dem Titel ,MaBnahmen zur Bekdmpfung von Straftaten gegen die 6ffentliche Verwaltung sowie beziiglich der Verjéhrung der Straftat und der Transparenz der
Parteien und politischen Bewegungen* fiihrte unter anderem einige bedeutende Anderungen an der vom Gv. D. Nr. 231 vom 8. Juni 2001 vorgesehenen Regelung der administrativen Haftung der
Gesellschaften und Einrichtungen ein. Zu den wichtigsten Anderungen gehéren insbesondere (i) die Verscharfung der Verbotsstrafen fiir Straftaten, wie Amtsmissbrauch, unrechtméRige Verleitung zur
Vergabe oder zum Versprechen von Vorteilen oder Korruption; infolge dieser Anderung kann das Mindeststrafmal nicht unter vier Jahren und das Héchststrafmal nicht (iber sieben Jahren liegen, wenn
die Straftat von einer FUhrungskraft begangen wurde, und nicht unter zwei Jahren und nicht Uber vier Jahren, wenn die Straftat von einem Untergebenen begangen wurde, (ii) der Einschub nach Absatz
5 von Art. 25 des Gv. D. 231/2001 von Absatz 5 bis: wobei vorgesehen ist, dass ,wenn sich die Einrichtung vor dem erstinstanzlichen Urteil wirksam daftir eingesetzt hat, zu vermeiden, dass die kriminelle
Handlung noch schlimmere Konsequenzen annimmt, die Beweise der Straftaten sicherzustellen und die Verantwortlichen ausfindig zu machen oder die Betrdge oder anderen (ibertragenen Vorteile zu
beschlagnahmen und die organisatorischen Méngel, die zur Straftat gefiihrt haben durch die Ubernahme und Umsetzung geeigneter Modelle behoben hat, die Straftaten der eingetretenen Art vorbeugen,
haben die Verbotsstrafen die in Artikel 13, Absatz 2 festgelegte Dauer [d. h. nicht weniger als drei Monate und nicht mehr als zwei Jahre]".
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mit der Ubergabe oder dem Versprechen eines unrechtméaRigen Vorteils zu
vermeiden.

Passive Subjekte dieser Straftat (geschadigte Personen) sind zugleich die
offentliche Verwaltung und die erpresste Privatperson.

Die Privatperson kann in dem Moment an der Begehung der Straftat beteiligt
sein, in dem er mit seinem Verhalten konkret zusammen mit der Amtsperson
mit Drohungen oder anderen betrlgerischen Mitteln dazu beitrégt, den Willen
des passiven Subjekts beugt, um es zu dem unrechtmafigen Versprechen zu
veranlassen bzw. moralisch zusammen mit der Amtsperson durch welche
Handlung oder Verhaltensweise auch immer, indem er Druck auf diese
ausubt, die strafbare Absicht heraufbeschwort oder verstarkt.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.

KORRUPTION IN AUSUBUNG DES AMTES

Die Amtsperson, die bei der Auslbung ihrer Funktionen oder
Befugnisse unrechtmafig fir sich oder einen Dritten Geld oder
sonstige Vorteile erhalt oder das Versprechen annimmt, wird mit
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis sechs Jahren bestraft.

Art. 318 it. StGB

Diese Straftat kann aufer von der Amtsperson auch vom Beauftragten eines
offentlichen Dienstes begangen werden ,wenn er die Eigenschaft eines
Beamten besitzt* (Art. 320 ital. StGB).

Gegenulber der Erpressung zeichnen sich alle Tatbestdnde der Korruption
durch das zwischen den verschiedenen Personen erreichte illegale
Einverstandnis aus.

In anderen Worten: Die eine 6ffentliche Funktion bekleidende Person und ein
privater Blrger treffen eine illegale Abmachung, die darauf ausgerichtet ist,
beiden einen unrechtmafigen Vorteil zu verschaffen, d. h. einen Vorteil, den
sie nicht gehabt hatten, wenn sie die der Offentlichen Verwaltung und ihrer
Tatigkeit zugrunde liegenden Regeln und Grundsatze befolgt hatten.

Der Unterschied zwischen dem Tatbestand der Korruption (gemaf Art. 318
ital. StGB) und dem Tatbestand der ,den Amtspflichten widersprechenden
Handlungen® (gemaf Art. 319 ital. StGB) liegt darin, dass die Amtsperson im
ersten Fall infolge der Ubereinkunft mit der Privatperson gegen das Prinzip
der Redlichkeit und der Pflicht zur Unparteilichkeit verstéf3t, ohne die Grenzen
seiner Aufgaben und Pflichten nicht Uberschreitet.

Korruption wegen den Amtspflichten widersprechenden Handlungen besteht
hingegen dann, wenn die Amtsperson infolge der rechtswidrigen Ubereinkunft
mit der Privatperson mit seinem Verhalten offen gegen seine Amtspflichten
verstoft.

Gegenstand des Gesetzes zum Bekampfung von Korruption in Ausiibung
offentlicher Funktionen ist die Wahrung des Interesses an der
ordnungsgemafen Funktionsweise der 6ffentlichen Verwaltung.

KORRUPTION WEGEN DEN AMTSPFLICHTEN WIDERSPRECHENDEN

HANDLUNGEN

Art. 319 it. StGB

Die Straftat der Korruption wegen den Amtspflichten widersprechenden
Handlungen sieht nicht nur die Annahme von Geld bzw. anderen Vorteilen
vor, sondern auch den Umstand, dass er die Vornahme einer rechtswidrigen
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Die Amtsperson, die zur Unterlassung oder Verzdgerung oder Gegenleistung und seinen Amtspflichten widersprechenden Handlungen

aufgrund der Unterlassung oder Verzdgerung einer zugunsten des Privatbirgers, der das Geld oder einen anderen Vorteil

Amtshandlung bzw. zur Ausiibung oder aufgrund der Ausiibung verschafft hat, von der Geldiibergabe abhangig macht.

von seinen Amtspflichten widersprechenden Handlungen fir sich Um festzulegen, ob eine Handlung den Amtspflichten widerspricht oder nicht,

oder einen Dritten Geld oder sonstige Vorteile erhalt oder das ist nicht nur die Handlung an sich zu bertcksichtigen (um ihre RechtmaRigkeit

Versprechen annimmt, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs oder UnrechtméaRigkeit zu prifen), sondern auch ihre Ubereinstimmung mit

bis zehn Jahren bestraft. allen Amts- oder Dienstpflichten, die in Betracht gezogen werden kénnen, mit
dem Ergebnis, dass eine Handlung an sich nicht unrechtmafig sein muss,
jedoch den Amtspflichten widerspricht. Die Uberpriifung hat nicht in Bezug auf
die einzelnen Handlungen zu erfolgen, sondern unter Beriicksichtigung der
Gesamtheit des gegeniber der Privatperson erbrachten Dienstes.

ERSCHWERENDE UMSTANDE Art. 319-bis it.

Das Strafmal} erhoht sich, wenn Gegenstand des Sachverhalts | StGB

gemal Artikel 319 die Vergabe offentlicher Anstellungen,

Gehalter, Renten oder der Abschluss von Vertragen ist, an denen

die Verwaltung interessiert ist, der die Amtsperson angehdrt

sowie die Zahlung oder Erstattung von Steuern.

RECHTSBEUGUNG DURCH KORRUPTION Art. 319 ter,|Art. 319 ter stellt gegeniber den von Artikel 318 und 319 des ital. StGB

Wenn die in den Artikeln 318 und 319 genannten Taten
begangen werden, um eine Partei in einem Zivil-, Straf- oder
Verwaltungsverfahren zu beginstigen oder zu schadigen, sieht
das Strafmal eine Freiheitsstrafe von sechs bis zwdlf Jahren vor.
Ergibt sich aus der Handlung die ungerechte Verurteilung einer
Person zu einer Freiheitsstrafe von héchstens flinf Jahren, sieht
das Strafmal} eine Freiheitsstrafe von sechs bis vierzehn Jahren
vor; ergibt sich die ungerechte Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von Uber finf Jahren oder zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe, sieht das Strafmal} eine Freiheitsstrafe von acht
bis zwanzig Jahren vor.

Abs. 1 ital. StGB

vorgesehenen Tatbestédnden der Korruption eine eigenstandige Straftat dar.
Ziel der Norm ist es, die Unparteilichkeit der gerichtlichen Tatigkeit zu
gewabhrleisten.

Obwohl das Rubrum der Norm ausdrtcklich auf gerichtliche Handlungen
verweist, ist die Rechtsprechung der Auffassung, dass dies nicht das
charakteristische Element des Tatbestands ist. Laut Ausrichtung des
Obersten Gerichtshofs wiirde selbst das von einer Privatperson einer der
Gerichtspolizei angehdérenden Person zur Beglinstigung der Stattgabe eines
Antrags auf Freigabe bezahlte Entgelt unter ,den Geltungsbereich® der
betreffenden Beschuldigung fallen.

Fur das Vorliegen der Straftat ist es daher nicht erforderlich, dass die
beschuldigten Handlungen unmittelbar auf die Auslibung einer gerichtlichen
Funktion rickfuhrbar sind, sondern unter den Geltungsbereich der Strafnorm
auch andere Personen als der Richter oder der Staatsanwalt fallen.

UNRECHTMARBIGE __ VERLEITUNG _ ZUR _VERGABE
VERSPRECHEN VON VORTEILEN

Sofern der Sachverhalt keine schwerere Straftat darstellt, wird
die Amtsperson oder der Beauftragte des 6ffentlichen Dienstes,
der unter Missbrauch seiner Funktion oder Befugnisse jemanden
dazu verleitet, ihm oder einem Dritten unrechtmafig Geld oder
sonstige Vorteile zu geben oder zu versprechen, mit einer

ODER _ ZUM

Art. 319-quater
it. StGB

Ein von der ,Severino-Reform* eingefihrter Straftatbestand (G. Nr. 190 vom
6. November 2012).

Diese Straftat zeichnet sich durch das Verhalten der Amtsperson aus, die
anders als bei der Erpressung im Amt, dem Privatburger nicht droht, sondern
auf diesen, unter Missbrauch seiner Funktion und seinen Vollmachten
psychischen Druck auslbt oder ihn Uberredet und so dazu veranlasst, ihm
Geld zu geben oder zu versprechen oder andere Vorteile zu verschaffen, die
ihm nicht geschuldet sind.
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Freiheitsstrafe von sechs Jahren bis zehn Jahren und sechs
Monaten bestraft.

In den von Absatz eins vorgesehenen Fallen wird derjenige, der
Geld oder andere Vorteile gibt oder verspricht mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren bestraft.

Im Ubrigen ist der Privatblrger in diesem Fall kein Opfer, sondern Mittater.
Ihm wird in der Tat nicht gedroht, sondern er wird in eine besondere Lage
versetzt, die ihm - selbst wenn unrechtmaRiger Druck auf ihn ausgelbt wird -
einen rechtswidrigen Vorteil verschafft, da er der Amtsperson Geld bezahlt
oder verspricht oder sonstige Vorteile verschafft, die im nicht geschuldet sind.
Es ist daher nachvollziehbar, dass diese Straftat eine Zwischenposition
zwischen der Erpressung im Amt, bei der der Privatblrger Opfer einer
Drohung ist und der Straftat der Korruption einnimmt, bei der die Privatperson
Teil einer kriminellen und rechtswidrigen Ubereinkunft ist, die unter
ebenbirtigen Bedingungen mit der Amtsperson getroffen wird.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

KORRUPTION EINES BEAUFTRAGTEN DES OFFENTLICHEN DIENSTES
Die Bestimmungen der Artikel 318 und 319 gelten auch fir
Beauftragte des 6ffentlichen Dienstes.

Die Minderung des Strafmales betragt in jedem Fall nicht mehr
als ein Drittel.

Art. 320 it. StGB

STRAFEN FUR DIE BESTECHENDE PERSON

Die in Absatz ein von Artikel 318, in Artikel 319, Artikel 319-bis,
Artikel 319-ter und Artikel 320 bezlglich vorstehender
Tatbestande der Artikel 318 und 319 festgelegten Strafen gelten
auch fir diejenigen, die der Amtsperson oder dem Beauftragten
des offentlichen Dienstes Geld oder sonstige Vorteile (ibergeben
oder versprechen.

Art. 321 it. StGB

ANSTIFTUNG ZUR KORRUPTION

Jeder, der einer Amtsperson oder einem Beauftragten des
offentlichen Dienstes in Ausibung seiner Funktionen oder
Befugnisse nicht geschuldetes Geld oder sonstige Vorteile
anbietet oder verspricht, unterliegt — sofern das Angebot oder das
Versprechen nicht angenommen werden — dem um ein Drittel
geminderten Strafmall gemal Absatz eins des Artikels 318.
Erfolgt das Angebot oder das Versprechen, um eine Amtsperson
oder einen Beauftragten des oOffentlichen Dienstes zur
Unterlassung oder Verzégerung einer Amtshandlung anzustiften
oder eine seinen Pflichten widersprechende Handlung
vorzunehmen, unterliegt der Schuldige — sofern das Angebot
oder das Versprechen nicht angenommen werden — dem um ein
Drittel geminderten Strafmald gemaf Artikel 319.

Art. 322 it. StGB

Dieses Delikt ist eine gewohnliche Straftat, da sie von ,jedermann® begangen
werden kann. AulRerdem stellt sie eine reine Verhaltensstraftat dar; fir das
Vorliegen der Straftat reicht daher das einfache Angebot oder Versprechen
aus, vorausgesetzt, sie zeichnet sich durch einen angemessenen Ernst aus
und ist in der Lage, die Amtsperson oder den Beauftragten des offentlichen
Dienstes unter psychologischem Gesichtspunkt so zu beunruhigen, dass das
Risiko besteht, dass dieser das Angebot oder Versprechen in Austbung
seiner Funktionen oder Befugnisse annimmt.

Bestraft wird auch die Amtsperson oder der Beauftragte des offentlichen
Dienstes, der in AuslUbung seiner Funktionen oder Befugnisse das
Versprechen oder die Ubergabe von Geld oder sonstigen Vorteilen fordert.
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Das Strafmall von Absatz eins gilt flir die Amtsperson oder den
Beauftragten des offentlichen Dienstes, der in Ausiibung seiner
Funktionen oder Befugnisse ein Versprechen oder eine
Ubergabe von Geld oder sonstigen Vorteilen fordert.

Das Strafmal} von Absatz zwei gilt fir die Amtsperson oder den
Beauftragten des o6ffentlichen Dienstes, der fir die in Artikel 319
genannten Zwecke ein Versprechen oder eine Ubergabe von
Geld oder sonstigen Vorteilen von einer Privatperson fordert.

VERUNTREUUNG OFFENTLICHER GELDER, ERPRESSUNG,
UNRECHTMARIGE _ VERLEITUNG _ZUR _VERGABE _ ODER _ ZUM
VERSPRECHEN VON VORTEILEN, KORRUPTION UND ANSTIFTUNG ZUR
KORRUPTION VON MITGLIEDERN DER ORGANE DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN _UND _FUNKTIONAREN DER _EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN UND FREMDER STAATEN

Die Bestimmungen der Artikel 314, 316, 317 bis 320 und 322,
Absatz drei und vier finden ebenfalls Anwendung auf:

1)  Mitglieder der  Kommission der  Europaischen
Gemeinschaften, des EU-Parlaments, des Gerichtshofs und des
Rechnungshofs der Europaischen Gemeinschaften;

2) die mit Vertrag gemal Beamtenstatut der Europaischen
Gemeinschaften oder der fir die Bediensteten der Europaischen
Gemeinschaften geltenden Regelung eingestellten Funktionare
und Bediensteten;

3) die von den Mitgliedstaaten oder einer offentlichen oder
privaten Einrichtung in die Europaischen Gemeinschaften
versetzten Personen, die die gleichen Aufgaben wahrnehmen,
wie die Funktionare oder Bediensteten der Europaischen
Gemeinschaften;

4) die Mitglieder und Mitarbeiter der Behdrden, die auf Grundlage
der GriUndungsvertrage der Europaischen Gemeinschaften
eingerichtet wurden;

5) diejenigen, die im Rahmen anderer Mitgliedstaaten der
Européischen Union Funktionen oder Tatigkeiten auslben, die
denen der Amtspersonen und Beauftragen eines offentlichen
Dienstes entsprechen.

Die Bestimmungen der Artikel 319 quater, Absatz zwei, Artikel
321 und 322, Absatz eins und zwei finden auch dann
Anwendung, wenn das Geld oder sonstige Vorteile nachstehend
aufgefiihrten Personen (ibergeben, angeboten oder versprochen
werden:

Art.  322-bis
StGB

it.

Dieser Straftatbestand hat drei internationale Abkommen ratifiziert und
ausgefuhrt, die es den Unterzeichnerstaaten vorschrieben, die Veruntreuung
offentlicher Gelder, Erpressung, unrechtmaRige Verleitung zur Vergabe oder
zum Versprechen von Vorteilen, Korruption und Anstiftung zur Korruption, an
denen nicht der Rechtsordnung angehdrende Funktionare beteiligt sind, unter
Anklage zu stellen.
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1) den in Absatz eins dieses Artikels genannten Personen;

2) Personen, die Funktionen oder Tatigkeiten ausiiben, die
denen der Amtspersonen und Beauftragten eines o6ffentlichen
Dienstes im Rahmen anderer fremder Staaten oder
internationalen 6ffentlichen Organisationen entsprechen, sofern
die Tat begangen wurde, um sich oder anderen rechtswidrige
Vorteile bei internationalen wirtschaftlichen Transaktionen zu
verschaffen oder um eine Wirtschafts- oder Finanztatigkeit zu
erlangen oder aufrechtzuerhalten.

Die im ersten Absatz genannten Personen sind den
Amtspersonen gleichgestellt, sofern sie entsprechende
Funktionen ausliben, sowie den Beauftragten des offentlichen
Dienstes in den anderen Fallen.

HANDEL MIT UNERLAUBTER EINFLUSSNAHME

Wer, unter Ausschluss der Falle der Mittaterschaft geman Artikel
318, 319, 319-ter und bei Korruptionsstraftaten gemaf Artikel
322-bis durch Ausnutzung oder Inanspruchnahme bestehender
oder behaupteter Beziehungen zu einer Amtsperson oder einem
Beauftragten des o6ffentlichen Dienstes oder einer der Personen
gemal Artikel 322-bis sich oder anderen unrechtmafig Geld
oder andere Vorteile als Preis fur seine unerlaubte Vermittlung
gegeniber einer Amtsperson oder einem Beauftragten des
offentlichen Dienstes oder einer der Personen gemal Artikel
322-bis geben oder versprechen lasst, oder um sie bezuglich der
Ausiibung ihrer Funktionen oder Befugnisse zu entlohnen, wird
mit Freiheitsentzug zwischen einem Jahr und vier Jahren und
sechs Monaten bestraft.

Die gleiche Strafe wird gegeniber der Person verhangt, die
unrechtmaflig Geld oder sonstige Vorteile gibt oder verspricht.

Die Strafe wird erhdht, wenn es sich bei der Person, die sich
oder anderen unrechtmafig Geld oder sonstige Vorteile geben
oder versprechen lasst, um eine Amtsperson oder einen
Beauftragten des o6ffentlichen Dienstes handelt.

Das Strafmafd wird auch dann erhéht, wenn die Taten bezlglich
der Auslbung richterlicher Tatigkeiten begangen wurden, oder
um die Amtsperson oder den Beauftragten des offentlichen
Dienstes oder eine der anderen Personen gemaf Artikel 322-bis
fur die Vornahme einer Handlung zu entlohnen, die den Pflichten
seines Amtes widersprechen bzw. fiir die Unterlassung oder die
Verzdgerung einer Handlung seines Amtes.

Art. 346 bis des
ital. StGB

Er wurde vom Gesetz Nr. 3 vom 9. Januar 2019 mit dem Titel ,MaBnahmen
zur Bekdmpfung von Straftaten gegen die Offentliche Verwaltung sowie
bezliglich der Verjédhrung der Straftat und der Transparenz der Parteien und
politischen Bewegungen® in die Vortaten der strafrechtlichen Haftung von
Einrichtungen geman Art. 25 des Gv. D. 231/2001 aufgenommen.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfihrbar ist.
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Bei besonders geringfligigen Taten wird das Strafmal}
gemindert.

Art. 25 bis — Falschung von Geld, staatlichen Forderungstiteln, Wertzeichen und Erkennungsmitteln oder -zeichen

GELDFALSCHUNG, AUSGEBEN UND EINFUHRUNG IN DEN STAAT,
NACH ABSPRACHE, VON FALSCHGELD

Bestraft wird jeder mit einer Freiheitsstrafe von drei bis zwolf
Jahren und einer GeldbuRe zwischen € 516,00 und € 3.098,00,
der:

1) im Staat oder aullerhalb gesetzlich geltende nationale oder
auslandische Wahrungen nachmacht;

2) wie auch immer echtes Geld verfélscht, indem er ihnen den
Anschein eines héheren Wertes gibt;

3) nicht an der Falschung oder Verfalschung beteiligt war, jedoch
mit dem Falscher bzw. einem Vermittler eine Absprache getroffen
hat, falsches oder verfalschtes Geld in das Staatsgebiet einflihrt,
es besitzt, ausgibt oder auf andere Weise in Umlauf bringt;

4) Falschgeld oder verfalschtes Geld erwirbt oder vom Falscher
bzw. einem Vermittler erhalt, um dieses in Umlauf zu bringen.
Das gleiche Strafmalfd gilt fir diejenigen, die eine gesetzliche
Genehmigung fir die Herstellung haben, jedoch unrechtmafig
unter Missbrauch der ihnen zur Verfigung stehenden Mittel oder
Materialien héhere als die vorgebenden Geldmengen erzeugen.
Das Strafmal® wird um ein Drittel gemindert, wenn die
Handlungen gemafR Absatz eins und zwei Geld zum Gegenstand
haben, das noch keine gesetzliche Wahrung darstellt und deren
Einfihrungsdatum bereits festgelegt ist.

Art. 453 it. StGB

Durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 125 vom 21. Juni 2016 geanderter
Artikel.

Es handelt sich um ein Gefahrdungsdelikt, da das Gesetz das Vertrauen
schitzt, das die Offentlichkeit dem Geldverkehr entgegenbringt.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

VERFALSCHUNG VON GELD

Jeder, der Geld der im vorstehenden Artikel angegebenen
Qualitat verfalscht und dadurch dessen Wert verringert oder mit
dem auf diese Weise verfalschten Geld eine der unter Nummer
3 und 4 dieses Artikel aufgeflihrten Straftaten begeht, wird mit
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis finf Jahren und einer
GeldbuRe zwischen € 103,00 und € 516,00 betraft.

Art. 454 it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflihrbar ist.

AUSGEBEN UND EINFUHRUNG IN DEN STAAT, OHNE ABSPRACHE, VON
FALSCHGELD

Jeder, der abgesehen von den in den vorstehenden beiden
Artikeln vorgesehenen Féllen nachgemachtes oder verfalschtes
Geld in das Staatsgebiet einfiihrt, erwirbt oder besitzt, um es in
Umlauf zu bringen oder es ausgibt oder auf andere Weise in

Art. 455 it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgeflihrte Tatigkeit rtickfihrbar ist.
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Umlauf bringt, unterliegt — wie in diesen Artikeln festgelegt — den
um ein Drittel bis zur Halfte geminderten Strafmalen.

AUSGEBEN VON IN GUTEM GLAUBEN ERHALTENEM FALSCHGELD
Jeder der nachgemachtes oder verfalschtes Geld ausgibt oder in
Umlauf bringt, das er in gutem Glauben erhalten hat, wird mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten oder einer
Geldbul3e bis zu € 1.032,00 bestraft.

Art. 457 it. StGB

Art. 457 ital. StGB sieht einen ganz besonderen Straftatbestand vor.
Verglichen mit den anderen Straftaten im Zusammenhang mit Falschgeld
erfolgt die Entgegennahme des Taters des Falschgeldes oder verfalschten
Geldes beim Delikt ,Ausgeben von in gutem Glauben erhaltenem Falschgeld*
in gutem Glauben.

Anders ausgedrickt: der Tater hat keine Ahnung, dass er Falschgeld erhalten
hat. Die Tatsache, dass er Falschgeld ausgibt, folgt daher der Logik, weitere
Schaden zu vermeiden: wer handelt, beabsichtigt, den von ihm bereits
erlittenen Schaden auf andere abzuwalzen, weil er eine Zahlung mit
Falschgeld akzeptiert hat, das er fir echtes Geld hielt.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

FALSCHUNG VON WERTZEICHEN, EINFUHRUNG IN DEN STAAT, KAUF,
BESITZ ODER INVERKEHRBRINGEN VON GEFALSCHTEN WERTZEICHEN
Die Bestimmungen der Artikel 453, 455 und 457 gelten auch fur
die Nachmachung oder Verfalschung von Wertzeichen und
deren Einflihrung in das Staatsgebiet bzw. fir den Erwerb, Besitz
und das Inverkehrbringen von nachgemachten Wertzeichen,
wobei das Strafmal jedoch um ein Drittel gemindert wird. Laut
Strafgesetz sind mit Wertzeichen Stempelpapier,
Stempelmarken, Briefmarken und die anderen diesen durch
Spezialgesetze gleichgestellten Werte gemeint.

Art. 459 it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

NACHMACHUNG VON ZUR HERSTELLUNG VON STAATLICHEN
FORDERUNGSTITELN  ODER _ WERTZEICHEN  VERWENDETES
FILIGRANPAPIER

Jeder, der Filigranpapier nachmacht, das zur Herstellung von
staatlichen Forderungstiteln oder Wertzeichen verwendet wird
bzw. dieses nachgemachte Papier erwirbt, besitzt oder
verauliert, wird — sofern der Sachverhalt keine schwerere Straftat
darstellt — mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Jahren und
einer Geldbufie zwischen € 309,00 und € 1.032,00 bestraft.

Art. 460 it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

HERSTELLUNG ODER BESITZ VON FILIGRAN ODER MITTELN ZUR
FALSCHUNG VON GELD, WERTZEICHEN ODER FILIGRANPAPIER

Jeder, der Filigran, Computerprogramme und — daten oder Mittel
zur Nachmachung oder Verfalschung von Geld, Wertzeichen
oder Filigranpapier erwirbt, besitzt oder verauf3ert, wird — sofern
der Sachverhalt keine schwerere Straftat darstellt — mit einer

Art. 461 it. StGB

Durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 125 vom 21. Juni 2016 geanderter
Artikel.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.
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Freiheitsstrafe von einem Jahr bis finf Jahren und einer
GeldbuRe zwischen € 103,00 und € 516,00 bestraft. Das gleiche
Strafmall findet Anwendung, wenn die von Absatz eins
vorgesehenen Handlungen Hologramme oder andere
Bestandteile des Geldes zum Gegenstand haben, die einen
Schutz gegen Nachmachung oder Verfalschung gewahrleisten
sollen.

VERWENDUNG VERFALSCHTER
WERTZEICHEN

Jeder, der nicht an der Nachmachung oder Verfélschung
mitgewirkt hat, nachgemachte oder verfalschte Wertzeichen
verwendet, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und
einer Geldbule bis zu € 516,00 bestraft.

Wurden die Wertzeichen in gutem Glauben angenommen, gilt
das — um ein Drittel geminderte — in Artikel 457 festgelegte

Strafmal3.

NACHGEMACHTER ODER

Art. 464 it. StGB

NACHAHMUNG, VERFALSCHUNG ODER NUTZUNG VON KENNZEICHEN
VON WERKEN GEISTIGER SCHOPFUNG ODER INDUSTRIEPRODUKTEN
UND NACHAHMUNG, VERFALSCHUNG ODER NUTZUNG VON MARKEN,
KENNZEICHEN BZW. PATENTEN

Jeder, dem das Bestehen eines gewerblichen Eigentumsrechtes
bekannt sein kann und der nationale oder auslandische Marken
oder Kennzeichen von Industrieprodukten nachahmt oder
verfalscht bzw. jeder, der — ohne an der Nachahmung oder
Verfalschung beteiligt gewesen zu sein — diese nachgeahmten
oder verfalschten Marken oder Kennzeichen nutzt, wird mit einer
Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und drei Jahren und
einer Geldbule zwischen Euro 2.500 und Euro 25.000 bestraft.
Der Freiheitsstrafe von einem Jahr bis vier Jahren und der
GeldbuRe zwischen Euro 3.500 und Euro 35.000 unterliegt jeder,
der nationale oder auslandische Patente, Zeichnungen oder
gewerbliche Muster nachahmt oder verfalscht bzw. — ohne an der
Nachahmung oder Verfalschung beteiligt gewesen zu sein —
diese nachgeahmten oder verfalschten Patente, Zeichnungen
oder Modelle nutzt.

Die von Absatz eins und zwei vorgesehenen Straftaten sind unter
der Bedingung strafbar, dass die Vorschriften der nationalen
Gesetze, der EU-Verordnungen und der internationalen
Abkommen (ber den Schutz des geistigen oder gewerblichen
Eigentums eingehalten wurdeny;

Art. 473 it. StGB

Die Vorschrift schitzt die Marken und anderen Kennzeichen, das Patent
sowie die Muster und Zeichnungen direkt.

In Bezug auf die von dieser Norm berlcksichtigten diversen Arten der
gewerblichen Eigentumsrechte (d. h. Marken, Patente, Zeichnungen oder
Muster) werden drei Verhaltensweisen vorgesehen und bestraft: deren
Nachahmung, Verfélschung und Nutzung.

Die Nachahmung besteht aus der widerrechtlichen Reproduktion, die
Verfalschung hingegen aus der Falschung, die durch die Manipulierung des
echten Titels erzielt wurde.

Die Norm setzt den allgemeinen Vorsatz voraus, der aus dem Willen besteht,
gewerbliche Eigentumsrechte nachzuahmen oder zu verfalschen.

Betont werden muss, dass eine Vorabpriifung bezlglich des Bestehens eines
Patentschutzes theoretisch immer moglich ist.

Die hier angefuhrten strafrechtlichen Bestimmungen sind in der Tat unter
Zugrundelegung der gesetzlichen Vorschriften des Gv. D. Nr. 30 vom 10.
Februar 2005 (italienisches Gesetzbuch Uber gewerbliches Eigentum — CPI)
zu lesen, das die gewerblichen Eigentumsrechte regelt. Unter zivilrechtlichem
Gesichtspunkt wird das Bekanntsein der sogenannten titulierten® Rechte
(d. h. der Rechte, die durch die Patentierung oder Registrierung begriindet
sind) nur angenommen.

Dennoch ist es offensichtlich, dass die Annahme der Kenntnis unter
strafrechtlichem Gesichtspunkt groRe Risiken mit sich bringt. Das Bestehen
des Vorsatzes muss grundsatzlich als tatsachliches Bewusstsein und als
Wille verstanden werden, eine Straftat herbeizufihren.
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Ein Teil der Rechtsprechung vertritt die Auffassung, dass unter Nachahmung
die vollstandige Reproduktion einer Marke als Ganzes zu verstehen ist,
wahrend die Verfalschung die teilweise Reproduktion darstellt, jedoch
dergestalt ist, das sie mit dem Originalzeichen verwechselt werden kann. Die
Lehre ist hingegen der Auffassung, dass das Referenzkriterium die
gewdhnliche Aufmerksamkeit der Offentlichkeit sein muss, d.h. der
Durchschnitssverbraucher, der beim Einkauf das echte Zeichen nicht zur
Hand hat, um einen Vergleich vorzunehmen, sondern nur eine Erinnerung
daran hat. AuRerdem sind der Produkttyp und der Verbraucherkreis zu
berlicksichtigen, fir die das Produkt bestimmt ist.

EINFUHRUNG IN DEN STAAT UND HANDEL VON PRODUKTEN MIT
GEFALSCHTEN KENNZEICHEN

Unter Ausschluss der Falle der Mittaterschaft an den von Artikel
473 vorgesehenen Straftaten, wird jeder, der mit
Gewinnerzielungsabsicht gewerbliche Produkte mit
nachgeahmten oder verfalschten nationalen oder auslandischen
Marken oder anderen Kennzeichen in das Staatsgebiet einflhrt,
mit einer Freiheitsstrafe zwischen einem Jahr und vier Jahren
und einer GeldbulRe zwischen Euro 3.500 und Euro 35.000
bestraft.

Unter Ausschluss der Falle der Mittaterschaft an der
Nachahmung, Verfalschung und Einfiihrung in das Staatsgebiet,
wird jeder, der mit Gewinnerzielungsabsicht die in Absatz eins
genannten Produkte zum Verkauf halt, zum Verkauf bereitstellt
oder auf andere Weise in Umlauf bringt mit einer Freiheitsstrafe
von bis zu zwei Jahren und einer GeldbulRe bis Euro 20.000
bestraft.

Die von Absatz eins und zwei vorgesehenen Straftaten sind unter
der Bedingung strafbar, dass die Vorschriften der nationalen
Gesetze, der EU-Verordnungen und der internationalen
Abkommen Uber den Schutz des geistigen oder gewerblichen
Eigentums eingehalten wurdeny;

Art. 474 it. StGB

Gegenstand der Verhaltensweise sind Werke geistiger Schopfung oder
gewerbliche Produkte mit nachgeahmten oder gefalschten Marken oder
anderen Kennzeichen.

Der Kassationshof hat prazisiert, dass die Vorschrift keine Glter betrifft, die
lediglich eine Imitation von Produkten ohne Marken oder anderen
Kennzeichen sind (Kass.hof 26.04.2001).

Die Vorschrift verlangt auRerdem, dass die Nachahmung oder Verfalschung
durch eine andere Person erfolgt sein muss als der, die die Giter zum Verkauf
halt oder Gewinn daraus zieht; ansonsten findet Art. 473 des ital. StGB
Anwendung.

Die hier angefiihrte Norm setzt den spezifischen Vorsatz voraus, der sowohl
das Bewusstsein und den Willen einschlieRt, alle Tatbestandselemente
umzusetzen als auch die Vorankiindigung und Verfolgung eines personlichen
Gewinns nach Umsetzung des Tatbestands.

Die Verhaltensweise bezliglich der ,Einfiihrung in das Staatsgebiet, um damit
Handel zu treiben” ist in dem Moment gegeben, in dem das Produkt die
italienische Grenze Uberquert hat. Die Verhaltensweise ,zum Verkauf halten®
besteht in der Lagerung der Ware an bestimmten Orten; die ,Bereitstellung
zum Verkauf kommt in dem Moment zustande, in dem die Ware der
Offentlichkeit zur Verfligung steht; ,das Inverkehrbringen* besteht hingegen
aus jeder Handlung, die zu einem Kontakt zwischen Ware und Verbraucher
fuhrt und kommt in dem Moment zustande, in dem die Ware den
Einflussbereich des Halters verlasst, um in den Marktkreislauf Giberzugehen.
Da es sich um ein Gefahrdungsdelikt handelt, besteht die Verhaltensweise
der Bereitstellung zum Verkauf auch dann, wenn der Verkauf nicht wirklich
zustande kommt, die Waren jedoch in jedem Fall der Offentlichkeit zur
Verfligung stehen.
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Art. 25 bis.1 — Straftaten gegen Industrie und Handel

STORUNG DER PRODUKTIONS- UND HANDELSFREIHEIT

Jeder, der Gewalt gegeniiber Sachen oder betriigerische Mittel
verwendet, um die Auslbung einer Produktions- oder
Handelstatigkeit zu verhindern oder zu stdéren, wird nach
Erstattung einer Anzeige der geschadigten Person — sofern der
Sachverhalt keine schwerere Straftat darstellt — mit einer
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und einer Geldbul3e zwischen
Euro 103 und Euro 1.032 bestraft.

Art. 513 it. StGB

Geschitzt wird in erster Linie die freie Austibung und der normale Ablauf der
Produktions- und Handelstatigkeit, deren Stérung sich negativ auf die
offentliche Wirtschaft auswirkt.

Die Vorschrift scheint die private Freiheit unter dem Gesichtspunkt der
konkreten Auslbung der wirtschaftlichen Initiative ohne unrechtmafige
externe Beeinflussungen schiitzen zu wollen, obwohl sich die Gewalt direkt
auf die Sachen und nicht auf die Personen auswirkt.

Voraussetzung fur die Anwendung der betreffenden Norm ist, dass der
Sachverhalt keine schwerere Straftat darstellt, wie zum Beispiel
Kursmanipulation, Sabotage oder Gewalt gegen eine Person. Ziele des
Tatbestands scheint es daher zu sein, die allgemeinen Verhaltensweisen zu
verfolgen, die einen Angriff auf die Industrie und den Handel sowie deren freie
AuslUbung darstellen.

Der Tatbestand stellt ein Gefahrdungsdelikt dar: die unter Anklage gestellte
Verhaltensweise besteht aus der Gewaltanwendung gegeniiber Sachen oder
dem Einsatz zweckmaRiger betriigerischer Mittel, unabhangig vom konkreten
Eintreten der Marktstérung.

Die Gewalt muss aus einer Verhaltensweise bestehen, die die wirtschaftliche
Tatigkeit anderer tatsachlich behindern kann, wahrend der Einsatz
betrigerischer Mittel Tauschungshandlungen impliziert, deren Adressaten
nicht nur Betreiber einer Wirtschafts- oder Handelstatigkeit sind, sondern
auch Dritte, deren Verhalten auf irgendeine Weise die Tatigkeit des
Unternehmens beeinflussen kann.

Die Vorschrift erfordert den spezifischen Vorsatz: das Bewusstsein und der
Wille, Gewalt gegen Sachen auszulben oder betriigerische Mittel
einzusetzen, gepaart mit dem Wissen, die normale Auslbung einer
Wirtschafts- oder Handelstatigkeit zu gefahrden und der Absicht, die
Verhinderung oder Stérung dieser Auslibung zu verursachen.

Die Straftat wird in dem Moment und an dem Ort begangen, an dem Gewalt
gegen Sachen angewendet wird. Es ist nicht erforderlich, dass die Stérung
tatsachlich eintritt (in der Tat ist der Versuch allein nicht vorgesehen).

Der Tatbestand betrifft auch moderne Vorgehensweisen der Stérung und
Verhinderung, die Uber das Individuum hinausgehen, wie zum Beispiel in der
Offentlichkeit die Furcht auszulésen, vergiftete oder gefahrliche Produkte zu
erwerben, selbst wenn diese unverkauft bleiben.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rlickfiihrbar ist.

WIDERRECHTLICHER WETTBEWERB MIT DROHUNG UND GEWALT

Art. 513-bis it.
StGB

Ein durch die Norm bestraftes Verhalten gilt als ,unlauterer Wettbewerb® im
Falle der Ausiibung der Gewalt oder Drohung gegeniiber dem Wettbewerber
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Wer bei der Auslbung einer gewerblichen, industriellen oder
produktiven Aktivitat Wettbewerbshandlungen mit Gewalt oder
Drohungen ausfiihrt, wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis
sechs Jahren bestraft.

Das Strafmal erhéht sich, falls die Wettbewerbshandlungen in
vollem Umfang oder teilweise eine finanzielle Aktivitat und in
irgendeiner Weise eine Aktivitdt des Staates oder anderer
Offentlicher Einrichtungen betreffen.

sowohl in direkter als auch in indirekter Form, beispielsweise durch Einwirken
auf Dritte (Kundschaft, Mitarbeiter usw.).

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

BETRUG GEGEN NATIONALE INDUSTRIEZWEIGE

Wer auf nationalen oder internationalen Markten gewerbliche
Erzeugnisse mit gefalschten oder veranderten Bezeichnungen,
Marken oder Erkennungszeichen verkauft oder auf andere Weise
in den Handel bringt und dadurch die nationale Industrie
schadigt, wird mit einer Freiheitsstrafe zwischen ein und finf
Jahren und einer Geldstrafe von mindestens 516 Euro bestraft.
Wurden in Bezug auf die Marken oder Erkennungszeichen die
Bestimmungen der internen Gesetze oder internationalen
Ubereinkommen zum Schutz des gewerblichen Eigentums
eingehalten, erhoht sich das Strafmal und die Bestimmungen
der Artikel 473 und 474 kommen nicht zur Anwendung.

Art. 514 it. StGB

Das durch die Norm geschitzte Interesse ist die Wirtschaftsordnung mit der
Garantie gegen Schaden, der daraus der nationalen Industrie entsteht. Das
geahndete Verhalten besteht im Verkauf oder dem Inverkehrbringen von
Erzeugnissen mit gefalschten oder geanderten Namen, Marken oder
Erkennungszeichnen.

Abweichend von den Bestimmungen des Art. 474 it. StGB wird der Schutz
gemal der kommentierten Norm auch auf ,Namen* ausgedehnt, unter denen
Unterschriften, Firmen, Titel, Embleme, auf ein Erzeugnis bezogene Schilder,
die zu seiner Unterscheidung von anderen dienen, zu verstehen sind, die
jedoch nicht zur Marke gehdren.

Es wird nicht gefordert, dass die Marken und Erkennungszeichen eingetragen
wurden oder dass die nationalen Normen oder internationalen
Ubereinkommen zum Schutz des gewerblichen Eigentums eingehalten
wurden, wodurch ein erschwerender Umstand erfullt wird.

Es handelt sich um ein sogenanntes Verletzungsdelikt: Der Tatbestand liegt
dann vor, wenn das Erzeugnis in den nationalen oder internationalen Markt
eingefiihrt wird und dies tatsachlich der nationalen Industrie schadet (zum
Beispiel Reduzierung der Geschafte in Italien oder im Ausland, Schwachung
des guten Namens der nationalen Industrie oder eines ihrer Industriezweige
usw.).

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.

BETRUG BEI DER AUSUBUNG EINER HANDELSTATIGKEIT

Jeder, der bei der Austbung einer Handelstatigkeit oder in einer
der Offentlichkeit zuganglichen Verkaufsstelle einem Kaufer eine
bewegliche Sache anstatt einer anderen oder eine bewegliche
Sache Ubergibt, die ihrem Ursprung, ihrer Herkunft, Qualitat oder
Menge nach nicht der angegebenen oder vereinbarten Sache
entspricht, wird — sofern der Sachverhalt keine schwerere Straftat
darstellt — mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder einer
GeldbuRe bis zu Euro 2.065 bestraft.

Art. 515 it. StGB

Die typische Verhaltensweise besteht aus der Ubergabe einer Sache, die
ihrer Menge oder Qualitdt, Herkunft oder ihrem Ursprung nach nicht der
Sache entspricht, die Gegenstand des Vertrags oder der Vereinbarung ist,
unabhangig vom Einsatz von Mitteln oder Kunstgriffen seitens des Taters, um
die Offentlichkeit zu tauschen.

Die Straftat setzt den Abschluss eines Vertrags oder eines beliebigen
Rechtsgeschéfts vor, das die Ubergabe einer beweglichen Sache oder eines
sie reprasentierenden Dokuments mit sich bringt (daher schlielt der
Tatbestand normalerweise die Ubergabe von Bargeld, personliche und
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Handelt es sich um Wertgegenstande, sieht das Strafmal} eine
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder eine Geldbulte von
mindestens Euro 103 vor.

sogenannte maschinelle Leistungen, wie zum Beispiel die maschinelle
Aufbereitung von Daten aus).

Die Ubergebene bewegliche Sache muss sich von der angegebenen oder
vereinbarten Sache unterscheiden, wobei diese Verschiedenheit die Gattung
oder Sorte der Sache, deren Ursprung (Produktionsort) oder Herkunft, die
Qualitat oder Menge betreffen kann (das Gewicht, die MalRe oder die Anzahl
sind nicht auftragskonform).

Der allgemeine Vorsatz reicht aus, d. h. das Bewusstsein und der Wille, eine
bestimmte Ware anstatt ein anderen zu Ubergeben oder eine andere als die
angegebene oder vereinbarte Ware. Ein spezifischer Beweggrund scheint
hingegen nicht erforderlich zu sein.

Die Straftat wird mit der Ubergabe der abweichenden beweglichen Sache
oder des sie reprasentierenden Dokuments begangen. Wird die Ware durch
einen Spediteur oder Frachtfihrer Gbergeben, ist laut einer gefestigten
Ausrichtung der Rechtsprechung der Moment malfgeblich, in dem die Ware
in den Machbereich des Empfangers gelangt.

Fir die Rechtsprechung ist es nicht von Bedeutung, ob die Abweichung
zwischen der gewlnschten und erhaltenen Ware leicht erkennbar ist, auch
wenn das Nichterkennen der Abweichung der geringen Sorgfalt des Kaufers
zuzuschreiben ist. Auch das Bewusstsein des Kaufers, eine andere Sache
erhalten zu haben, scheint keine Bedeutung zu haben. Dieser Sichtweise
widersetzt sich die vorherrschende Lehre, die der Auffassung ist, dass die
betreffende Straftat nicht besteht, wenn sich der Kaufer der Abweichung
bewusst ist.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rlickfiihrbar ist.

VERKAUF VERFALSCHTER ALS UNVERFALSCHTE LEBENSMITTEL
Jeder, der verfalschte als unverfalschte Lebensmittel zum
Verkauf bereitstellt oder auf andere Weise in Umlauf bringt wird
mit einer Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder einer
Geldbufde bis zu Euro 1.032 bestraft.

Art. 516 it. StGB

Mit den Begriffen ,zum Verkauf bereitstellen® oder ,auf andere Weise in
Umlauf bringen“ meint die Vorschrift alle Handlungen, die sich auf einen
entgeltlichen Vertrag beziehen. In diesem Zusammenhang reicht es aus, dass
diese verfalschten Lebensmittel zum Beispiel der Offentlichkeit zum Verkauf
angeboten oder ausgestellt werden.

Der reine Besitz verfalschter Lebensmittel ist nur dann von Bedeutung, wenn
sie zum Verkauf bestimmt sind.

Bestraft wird die Verhaltensweise, die Lebensmittel betrifft, deren Wesen oder
normale Zusammensetzung verandert oder gefalscht wurden.

Die dem Lebensmittel zurechenbare ,Unverfalschtheit” ist sowohl unter
»nattrlichem® als auch ,formalem” Gesichtspunkt zu verstehen”.

Der Begriff ,natirlich® bezieht sich auf Lebensmittel, deren biochemische
Zusammensetzung nicht manipuliert wurde, oder die — trotz Veranderungen
ihres Nahrwerts — in ihrem Wesen gleich geblieben sind.

Organisations- Verwaltungs- und Kontrolimodell gemaR Gv. D. Nr. 231/2001

Seite 59 von 129




Beschreibung der Zuwiderhandlung

Quelle

Anmerkungen

In diesem Fall ist die Verfalschtheit des Produkts auch in der Annahme
erkennbar, dass das Produkt durch die unibliche oder den spezifischen
gesetzlichen Bestimmungen widersprechende Verwendung der natlrlichen
Bestandteile des Produkts seine typischen Na&hrstoffe verloren hat.
Diesbezuglich wurde, rein beispielhaft, der Verkauf von einem als frisches,
pures Schweinefleisch ausgegebenen Produkt, das auch Rindfleisch enthalt,
als verfalscht erachtet.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.

VERKAUF VON GEWERBLICHEN ERZEUGNISSEN MIT IRREFUHRENDER
PRODUKTKENNZEICHNUNG

Wer geistige Werke oder gewerbliche Erzeugnisse mit
Bezeichnungen, Marken oder nationalen oder auslandischen
Erkennungszeichen zu dem Zweck verkauft oder auf andere
Weise in den Handel bringt, den Kaufer in Bezug auf den
Ursprung, die Herkunft oder die Qualitat des Werks oder des
Erzeugnisses in die Irre zu fiuhren, wird, sofern dieser
Sachverhalt nicht durch eine andere gesetzliche Bestimmung als
Straftat gedeutet wird, mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei
Jahren oder einer Geldstrafe von bis zu zwanzigtausend Euro
bestraft.

Art. 517 it. StGB

Da es sich um ein Gefahrdungsdelikt handelt, muss die Person nicht
tatsachlich getauscht worden sein, sondern die Beurteilung des Verhaltens
betrifft die entsprechende Fahigkeit, eine taduschende Wirkung oder einen
Schaden zu bewirken.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

FERTIGUNG UND HANDEL MIT GUTERN, DIE MITTELS GESETZWIDRIGER
ANMARUNG VON GEWERBLICHEN SCHUTZRECHTEN HERGESTELLT
WURDEN

Vorbehaltlich der Anwendung der Artikel 473 und 474 wird jeder,
der durch die gesetzwidrige Anmalfiung eines gewerblichen
Schutzrechtes oder durch die Verletzung eines gewerblichen
Schutzrechts industriell Gegenstande oder andere Giiter fertigt
oder anwendet, da er vom Vorhandensein gewerblicher
Schutzrechte Kenntnis erlangen kann, auf Strafantrag des
Opfers mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren oder einer
Geldstrafe von bis zu zwanzigtausend Euro bestraft.

Der gleichen Strafe unterliegen Personen, die die im ersten
Absatz genannten Erzeugnisse zwecks Verkauf besitzen,
verkaufen, den Verbrauchern direkt zum Verkauf anbieten oder
in den Handel bringen.

Es kommen die Bestimmungen der Artikel 474-bis, 474-ter,
zweiter Absatz, und 517-bis, zweiter Absatz zur Anwendung.
Die durch die Absatze eins und zwei vorgesehenen Delikte sind
strafbar, sofern die Normen der internen Gesetze, der EU-

Art. 517-ter ital.
StGB

Der obige Tatbestand stellt eine subsidiare Straftat dar, der in dem Fall zur
Anwendung kommt, in dem die durch den Tatbestand nach Artikeln 473 und
474 des italienischen StGB vorgesehenen objektiven Tatbestande nicht erflillt
sind.

Die Anwendung der kommentierten Norm hangt ferner von der
entsprechenden Auslegung ab: Bei einer rein wortlichen Auslegung von
Artikel 517-ter it. StGB ware eine aulierst verbreitete Anwendung der Straftat
zu beobachten.

Die Formulierung ,da er vom Vorhandensein gewerblicher Schutzrechte
Kenntnis erlangen kann...“, die auch in Artikel 473 it. StGB zu finden ist, liele
es theoretisch zu, auf das Verhalten jeder Person eine Strafe anzuwenden,
die in gewerblichem Rahmen Guter fertigt, oder selbst nur von Dritten
bereitgestellte oder hergestellte Guter einsetzt, fir die eine praventive
Uberpriifung  hinsichtlich des Vorhandenseins von  gewerblichen
Eigentumsrechten maglich ist.

Eine solche Form der Uberpriifung ist in Wirklichkeit in den meisten Fallen
mdglich, bzw. wenn von sogenannten gesetzlich geschutzten Rechten
(Patente, eingetragene Entwiirfe und Modelle, eingetragene Marken usw.) die
Sprache ist. Die fragliche Strafvorschrift ist in der Tat unbedingt mit den
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Vorschriften und der internationalen Ubereinkommen zum
Schutz des geistigen oder gewerblichen Eigentums eingehalten
wurden.

Bestimmungen des italienischen Gesetzbuchs Uber das Gewerbliche
Eigentum (Gv. D. 30/205) in Verbindung zu sehen, welches die gewerblichen
Eigentumsrechte festlegt. Auf zivilrechtlicher Ebene basiert bei
Vorhandensein eines patentierten oder eingetragenen gewerblichen
Eigentumsrechtes die Haftung von Personen im Falle ihrer Nutzung ohne
Genehmigung des Eigentimers eines solchen Rechts auf einer Annahme der
Kenntnis.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.

NACHAHMUNG _ VON  GEOGRAPHISCHEN _ ANGABEN __ ODER
URSPRUNGSBEZEICHNUNGEN VON LANDWIRTSCHAFTLICHEN
NAHRUNGSMITTELN

Jede Person, die geographische Angaben oder

Ursprungsbezeichnungen von landwirtschaftlichen
Nahrungsmitteln nachahmt oder verandert, wird mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren und einer Geldstrafe von
bis zu zwanzigtausend Euro bestraft.

Der gleichen Strafe unterliegen Personen, die dieselben
Erzeugnisse mit gefalschten Angaben oder Bezeichnungen in
das Hoheitsgebiet des Staates einfihren, zwecks Verkauf
besitzen, verkaufen, den Verbrauchen direkt zum Verkauf
anbieten oder in den Handel bringen.

Es kommen die Bestimmungen der Artikel 474-bis, 474-ter,
zweiter Absatz, und 517-bis, zweiter Absatz zur Anwendung.
Die von den Absatzen eins und zwei vorgesehenen Straftaten
sind strafbar, sofern die Vorschriften der internen Gesetze, der
Gemeinschaftsverordnungen und der internationalen Abkommen
Uber  den Schutz geographischer  Angaben und
Ursprungsbezeichnungen von landwirtschaftlichen
Nahrungsmitteln befolgt wurden.

Art. 517-quater
it. StGB

a. Der erste Tatbestand wird typischerweise durch den Akt einer Félschung
oder die Veranderung von Angaben oder Bezeichnungen erfillt. Das
geschitzte Gut ist der offentliche Glaube, der aus der legitimen
Anwendung von Angaben oder Bezeichnung von landwirtschaftlichen
Nahrungsmitteln hervorgeht. Der Schutz richtet sich unmittelbar auf das
gewerbliche Eigentumsrecht.

b. Das typische Verhalten des zweiten Tatbestands besteht in der Einfuhr,
der Lagerung, dem direkten Anbieten zum Verkauf an die Verbraucher
oder dem Inverkehrbringen von landwirtschaftlichen Nahrungsmitteln mit
gefalschten oder veradnderten geografischen  Angaben  oder
Bezeichnungen.

Es kommen die Bestimmungen der Artikel 474-bis, 414-ter, zweiter Absatz,

und 517-bis, zweiter Absatz zur Anwendung.

Diese Norm kommt in dem Fall zur Anwendung, in dem die Normen der

internen  Gesetze, der EU-Vorschriften und der internationalen

Ubereinkommen zum Schutz des geistigen oder gewerblichen Eigentums

eingehalten wurden.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

Art. 25-ter — Gesellschaftsdelikte

WAHRHEITSWIDRIGE MITTEILUNGEN UBER GESELLSCHAFTEN

Soweit nicht in Artikel 2622 etwas anderes bestimmt ist, werden
Verwalter, Generaldirektoren, Aufsichtsratsmitglieder und
Liquidatoren, die in der Absicht, fiir sich oder fir andere einen
unberechtigten Gewinn zu erzielen, in den Jahresabschlissen, in
den Berichten oder in sonstigen gesetzlich vorgesehenen, an die
Gesellschafter oder an die Offentlichkeit gerichteten Mitteilungen
der Gesellschaft bewusst nicht der Wahrheit entsprechende
wesentliche Tatsachen verbreiten oder aber Informationen Uber

Art.
ZGB

2621 it

Durch das Gesetz Nr. 69 vom 27. Mai 2015 ,Bestimmungen zu Delikten gegen
die Ooffentliche Verwaltung, Vereinigungen mit mafidser Struktur und
Bilanzfalschung“ geanderter Artikel. Im Unterschied zum schwersten
Tatbestand nach Art. 2622 ist keine spezifische Verletzung der
vermogensrechtlichen Interessen bestimmter Personen (insbesondere der
Gesellschafter) erforderlich.

Straftdter kénnen die  Verwalter, die  Generaldirektoren, die
Aufsichtsratsmitglieder, die Liquidatoren und die fir die Verfassung der
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die Wirtschafts-, Vermdgens- oder Finanzlage der Gesellschaft
oder der Unternehmensgruppe, der diese angehdrt, deren
Ubermittlung gesetzlich vorgeschrieben ist, in einer Weise
auslassen, die geeignet ist, bei den Adressaten falsche
Vorstellungen Uber diese Lage hervorzurufen, mit einer
Freiheitsstrafe zwischen einem und funf Jahren bestraft.

Die Strafbarkeit erstreckt sich auch auf den Fall, dass die
Informationen Vermdgensgegenstédnde betreffen, die die
Gesellschaft fur die Rechnung Dritter in Besitz hat oder verwaltet.

Rechnungslegungsunterlagen der Gesellschaft zustandigen Fiihrungskrafte
sein.

Das strafrechtlich entscheidende Verhalten besteht in der Verbreitung von
nicht der Wahrheit entsprechenden wesentlichen Tatsachen oder der
Auslassung von Informationen, deren Ubermittlung gesetzlich vorgeschrieben
ist. Die ,wesentlichen Tatsachen® missen ferner ,relevant® sein. Im
Gegensatz zur vorherigen Formulierung des Gesetzes Nr. 69 vom 27. Mai
2015 wird kein Bezug mehr genommen auf die Beurteilungen.

Neben dem Jahresabschluss gelten als wesentlicher Gegenstand der Straftat
Berichte oder sonstige gesetzlich vorgesehene, an die Gesellschafter oder an
die Offentlichkeit gerichtete Mitteilungen. Nicht in diesen Bereich fallen
inneradministrative Mitteilungen (zwischen verschiedenen Instanzen der
Gesellschaft) und Mitteilungen mit einem einzigen 6ffentlichen oder privaten
Empfanger (man denke an den Fall von Verwaltern, die die finanzielle Lage
der Gesellschaft mit dem Ziel falschen, von einem Kreditinstitut eine
Finanzierung zu erhalten).

Der Tatbestand der wahrheitswidrigen Mitteilungen Uber Gesellschaften nach
diesem Artikel ist dadurch gekennzeichnet, dass der Gesellschaft, den
Gesellschaftern oder den Glaubigern kein materieller Schaden entsteht, woflr
eine geringere Sanktionierung als durch den nachfolgenden Artikel
vorgesehen ist.

Es ist der bewusste Wille zur Tauschung erforderlich, d. h. die falsche
Beurteilung gegeniiber den Gesellschaften oder der Offentlichkeit der
tatsachlichen Vermogenslage der Gesellschaft und die Erlangung durch die
Tauschung eines ungerechtfertigten Vorteils fiir den Vertreter oder andere
Personen.

GERINGFUGIGKEIT DER TAT

Sind die Straftaten nach Artikel 2621 von geringflgiger Art,
kommt unter Berlcksichtigung der Art und der GroRe der
Gesellschaft und der Art und Weise bzw. der Auswirkungen des
Verhaltens eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis drei Jahren zur
Anwendung, sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt.

Die gleiche Strafe wie nach obigem Absatz kommt zur
Anwendung, wenn die Straftaten nach Artikel 2621
Gesellschaften betreffen, die nicht die im zweiten Absatz von
Artikel 1 der Kdniglichen Verordnung Nr. 267 vom 16. Marz 1942
genannten Grenzen Uberschreiten, sofern nicht eine schwerere
Straftat vorliegt. In diesem Fall kann in Verbindung mit der
Straftat auf Strafantrag des Unternehmens, der Gesellschafter,

Art. 2621-bis it.
ZGB

Durch das Gesetz Nr. 69 vom 27. Mai 2015 ,Bestimmungen zu Delikten gegen
die Ooffentliche Verwaltung, Vereinigungen mit mafidser Struktur und
Bilanzfalschung® hinzugefugter Artikel.
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der Glaubiger oder andere Empfanger der Mitteilung des
Unternehmens ermittelt werden.

WAHRHEITSWIDRIGE GESELLSCHAFTSBEZOGENE MITTEILUNGEN DER

NOTIERTEN GESELLSCHAFTEN

Wenn Verwalter, Generaldirektoren, mit der Verfassung der

Rechnungsunterlagen einer Gesellschaft betraute leitende

Angestellte, Uberwachungsratsmitglieder und Liquidatoren von

Gesellschaften, welche Finanzinstrumente ausgeben, die zum

Handel angeregelten Markten in Italien oder einem anderen Staat

der Europaischen Union zugelassen sind, in der Absicht, fir sich

selbst oder fiir andere einen unrechtmaigen Gewinn zu erzielen,
in den Jahresabschlissen, in den Berichten oder in anderen fir
die Gesellschafter oder fir die Allgemeinheit bestimmten
gesellschaftsbezogenen Mitteilungen bewusst wahrheitswidrige

Tatsachen Uber die wirtschaftliche, vermégensbezogene oder

finanzielle Lage der Gesellschaft oder des Konzerns, dem die

Gesellschaft angehdért, anfihren oder aber entsprechende

relevante Tatsachen, deren Mitteilung gesetzlich vorgeschrieben

ist, zurlickhalten, werden sie, sofern dies tatsachlich geeignet ist,
andere in Irrtum zu versetzen, mit einer Gefangnisstrafe von drei
bis zu acht Jahren bestraft.

Den im vorhergehenden Absatz genannten Gesellschaften sind

folgende gleichgestellt:

1) Gesellschaften, welche Finanzinstrumente ausgeben, deren
Zulassung zum Handel an geregelten Markten in Italien oder
einem anderen Staat der Europaischen Union beantragt
wurde;

2) Gesellschaften, welche Finanzinstrumente ausgeben, die
zum Handel in einem multilateralen italienischen
Handelssystem zugelassen sind;

3) Gesellschaften, die andere Gesellschaften beherrschen,
welche Finanzinstrumente ausgeben, die zum Handel an
geregelten Markten in Italien oder einem anderen Staat der
Europaischen Union zugelassen sind;

4) Gesellschaften, die der breiten Offentlichkeit
Finanzinstrumente anbieten oder solche Angebote verwalten.

Die Bestimmungen der vorhergehenden Absatze werden auch

dann angewandt, wenn die wahrheitswidrigen Aussagen oder

Unterlassungen sich auf Giuter beziehen, welche von der

Art. 2622
ZGB

it.

Durch das Gesetz Nr. 69 vom 27. Mai 2015 ,Bestimmungen zu Delikten gegen
die offentliche Verwaltung, Vereinigungen mit mafiéser Struktur und
Bilanzfalschung® geénderter Artikel.
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Gesellschaft auf Rechnung Dritter verwaltet oder besessen
werden.

UNWAHRHEITEN IN DEN BERICHTEN ODER DEN MITTEILUNGEN VON
RECHNUNGSPRUFUNGSUNTERNEHMEN

Die fur die Prifung des Jahresabschlusses zustandigen
Personen, die zwecks Erlangung eines ungerechtfertigten
Gewinns fir sich oder flir andere in den Berichten oder in
anderen Mitteilungen im Bewusstsein der Unrichtigkeit und in der
Absicht, die Empfanger der Mitteilungen zu tduschen, auf eine
Art und Weise falsche Erklarungen abgeben oder Informationen
Uber die wirtschaftliche, vermoégensbezogene oder finanzielle
Lage der Gesellschaft, der Einrichtung oder der Person, die
gepruft wird, auslassen, die die Empfanger der Mitteilungen in
Bezug auf die vorgenannte Lage in die Irre flhrt, werden mit einer
Haftstrafe von bis zu einem Jahr bestraft, falls das Verhalten den
Empfangern der Mitteilungen keinen Vermogensschaden
verursacht hat.

Falls das Verhalten nach Absatz eins den Empfangern der
Mitteilungen einen Vermdgensschaden verursacht hat, ist eine
Freiheitsstrafe von ein bis vier Jahren vorgesehen.

Art.
ZGB

2624

it.

AuBer Kraft gesetzt durch Artikel 37, Absatz 34, des Gv. D. Nr. 39 vom
27. Januar 2010

VEREITELUNG EINER KONTROLLE

Verwalter, die durch das Zurtickhalten von Urkunden oder durch
andere geeignete Machenschaften die Vornahme von
Kontrolltatigkeiten, die den Gesellschaftern oder sonstigen
Gesellschaftsorganen gesetzlich zuerkannt sind, vereiteln oder
wie auch immer behindern, werden mit einer in Geld
abzuleistenden Verwaltungsstrafe bis zu 10.329 Euro bestraft.
Wenn das Verhalten den Gesellschaftern Schaden zugefiigt hat,
ist eine Gefangnisstrafe bis zu einem Jahr zu verhangen und ist
auf Strafantrag der verletzten Person ein Verfahren einzuleiten.
Das Strafmall verdoppelt sich, wenn es sich um eine
Gesellschaft handelt, deren Titel in geregelten Méarkten in Italien
oder in anderen Staaten der Europdischen Union notiert werden
oder in der Bevélkerung in einem solchen Ausmal} gestreut sind,
dass es im Sinn des Artikels 116 des durch das
Gesetzesvertretende Dekret Nr. 58 vom 24. Februar 1998
erlassenen Einheitstextes als erheblich anzusehen ist.

Art.
ZGB

2625

it.

Der Tatbestand der vereitelten Kontrolle umfasst zwei unterschiedliche Falle
der Zuwiderhandlung, wobei eine mit einer administrativen Geldbul3e bis zu €
10.329 bestraft wird, die andere mit einer Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahre (und
bei der auf Strafantrag der geschadigten Person vorgegangen wird).

Die aktive Person ist immer der Verwalter, der verhindert oder auf jeden Fall
die Auslibung der Kontrollfunktionen behindert, die den Gesellschafter und
anderen Gesellschaftsorganen laut Gesetz libertragen wurden.

Im Falle des zweiten Tatbestands ist Voraussetzung fiir das Vorliegen der
Straftat der Vermdgensschaden, der den Gesellschaftern durch die
widerrechtliche Handlungsweise der Verwalter entsteht. Es ist die Zulassigkeit
bei Anklageerhebung durch eine Partei vorgesehen.

UNRECHTMARIGE RUCKERSTATTUNG VON EINLAGEN
Verwalter, die auller in den Fallen einer gesetzmaligen
Herabsetzung des Gesellschaftskapitals den Gesellschaftern

Art.
ZGB

2626

it.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.
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selbst nur zum Schein Einlagen zurlickerstatten oder sie von der

Pflicht zu deren Vornahme befreien, werden mit einer

Gefangnisstrafe von bis zu einem Jahr bestraft.

RECHTSWIDRIGE _ VERTEILUNG __VON _GEWINNEN ODER __VON |Art. 2627 it.|Die Norm sieht die Klausel ,sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt® vor,
RUCKLAGEN ZGB da die rechtswidrige Verteilung von Gewinnen oder Ricklagen durch
Verwalter, die aul3er in den vom Gesetz zugelassenen Fallen Verwalter den schwersten Tatbestand nach Art. 646 it. ZGB (UnrechtmaRige
Aktien oder Anteile der Gesellschaft erwerben oder zeichnen und Unterschlagung) erfillen kann.

dadurch eine  Beeintrachtigung des Bestandes des Die Handlung gilt zum Schutz der Kapitalerhaltung und der Erhaltung der
Gesellschaftskapitals oder der Rucklagen, die gemal dem gesetzlich vorgeschriebenen Ricklagen als Rechtsverstol3.

Gesetz nicht verteilt werden dirfen, herbeifihren, werden mit Straftater sind lediglich die Verwalter; die Norm sieht den Schutz der
einer Gefangnisstrafe von bis zu einem Jahr bestraft, sofern nicht gesetzlich vorgeschriebenen Riicklagen vor.

eine schwerere Straftat vorliegt. Bei einer Wiederherstellung des Werden die Gewinne oder die Ricklagen vor Ablauf der Frist, die fir die
Gesellschaftskapitals oder der Ricklagen vor Ablauf der Frist, die Genehmigung des Jahresabschlusses flir jenes Geschéftsjahr vorgesehen
fur die Genehmigung des Jahresabschlusses fiir jenes ist, zurlickgezahlt, erlischt die strafbare Handlung.

Geschaftsjahr vorgesehen ist, auf welches sich das bezeichnete

Verhalten bezogen hat, erlischt die strafbare Handlung. Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rlickfiihrbar ist.
RECHTSWIDRIGE GESCHAFTE MIT AKTIEN ODER ANTEILEN DER|Art. 2628 it.|Die Straftat tritt dann ein, wenn Verwalter Aktien oder Anteile erwerben oder
GESELLSCHAFT ODER DER BEHERRSCHENDEN GESELLSCHAFT ZGB zeichnen, die von der Gesellschaft (oder beherrschenden Gesellschaft)
Verwalter, die aul3er in den vom Gesetz zugelassenen Fallen ausgegeben worden sind, und dadurch eine tatsachliche Beeintrachtigung
Aktien oder Anteile der Gesellschaft erwerben oder zeichnen und des Gesellschaftskapitals oder der Ricklagen, die gemafl dem Gesetz nicht
dadurch eine  Beeintrachtigung des Bestandes des verteilt werden durfen, herbeifihren.

Gesellschaftskapitals oder der Rucklagen, die laut Gesetz nicht Der letzte Absatz sieht als Ursache fiir das Erléschen der strafbaren Handlung
verteilt werden dirfen, herbeifihren, werden mit einer die Riickzahlung des Gesellschaftskapitals oder der Riicklagen vor Ablauf der
Gefangnisstrafe von bis zu einem Jahr bestraft. Eine ebensolche Frist, die fir die Genehmigung des Jahresabschlusses fiir jenes
Strafe ist Uber Verwalter zu verhangen, die auller in den vom Geschaftsjahr vorgesehen ist, vor.

Gesetz zugelassenen Fallen Aktien oder Anteile erwerben oder

zeichnen, die von der beherrschenden Gesellschaft ausgegeben Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickfiihrbar ist.
worden sind, und dadurch eine Beeintrachtigung des

Gesellschaftskapitals oder der Rucklagen, die gemal dem

Gesetz nicht verteilt werden dirfen, herbeifiihren. Bei einer

Wiederherstellung des Gesellschaftskapitals oder der Rucklage

vor Ablauf der Frist, die fir die Genehmigung des

Jahresabschlusses fur jenes Geschaftsjahr vorgesehen ist, auf

welches sich das bezeichnete Verhalten bezogen hat, erlischt die

strafbare Handlung.

GESCHAFTE ZUM SCHADEN DER GLAUBIGER Art. 2629 it.|Die Straftat, in Verbindung derer auf Strafantrag der verletzten Person
Verwalter, die unter Verletzung der dem Schutz der Glaubiger |ZGB ermittelt werden kann, hat den Schutz der Unversehrtheit des

dienenden gesetzlichen Bestimmungen Herabsetzungen des
Gesellschaftskapitals oder Zusammenschliisse mit anderen
Gesellschaften oder Spaltungen vornehmen und dadurch

Gesellschaftskapitals zum Ziel. Es handelt sich um ein Verletzungsdelikt.
Ein noch vor dem Verfahren zugunsten der Glaubiger vorgenommener
Schadensersatz bringt die strafbare Handlung zum Erléschen.
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Glaubigern Schaden verursachen, werden auf Anklageerhebung Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickfiihrbar ist.
der verletzten Person mit einer Gefangnisstrafe von sechs

Monaten bis zu drei Jahren bestraft. Ein noch vor dem Verfahren

zugunsten der Glaubiger vorgenommener Schadensersatz bringt

die strafbare Handlung zum Erléschen.

UNTERLASSUNG DER MITTEILUNG EINES INTERESSENKONFLIKTS Art. 2629-bis it. | Das kriminelle Verhalten besteht darin, dass der Verwalter oder das Mitglied
Der Verwalter oder das Mitglied des Vorstands einer|ZGB des Verwaltungsrates die Bekanntgabe seiner persdnlichen Interessen in

Gesellschaft, deren Titel in geregelten Méarkten in Italien oder in
anderen Staates der Europaischen Union notiert werden oder in
der Bevdlkerung in einem solchen Ausmal} gestreut sind, dass
es im Sinn des Artikels 116 des durch das Gesetzesvertretende
Dekret Nr. 58 vom 24. Februar 1998 erlassenen Einheitstextes in
der geltenden Fassung als erheblich anzusehen ist, oder aber
der Verwalter oder das Mitglied des Vorstands eines
Rechtssubjekts, das der Aufsicht im Sinne des durch das
Gesetzesvertretende Dekret Nr. 385 vom 1. September 1993
erlassenen Einheitstextes, des durch das vorerwdhnte
Gesetzesvertretende Dekret Nr. 58 des Jahres 1998 erlassenen
Einheitstextes, des Gesetzes Nr. 576 vom 12. August 1982 oder
des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 124 vom 21. April 1993
unterliegt, wird, wenn sie die in Artikel 2391, erster Absatz,
vorgesehenen Pflichten verletzen und der Gesellschaft oder
Dritten daraus ein Schaden entstanden ist, mit einer
Gefangnisstrafe von einem bis zu drei Jahren bestraft. Art. 2391
it. ZGB (Interessen der Verwalter) Der Verwalter muss die
anderen Verwalter und die Aufsichtsratsmitglieder Uber jegliches
Interesse in Kenntnis setzen, das er in eigenem Namen oder im
Namen Dritter in einem bestimmten Geschaft der Gesellschaft
hat, und er muss seine Art, die Bedingungen, den Ursprung und
die Tragweite angeben; handelt es sich um den
Vorstandsvorsitzenden, muss er ferner auf die Ausibung des
Geschafts verzichten und dieses dem Kollektivorgan uberlassen;
handelt es sich um einen einzigen Geschéaftsfihrer, muss er dies
auch in der frihestmoglichen Versammlung bekanntgeben. In
den im vorhergehenden Absatz vorgesehenen Fallen muss der
Vorstand in seinem Beschluss die Grinde und die Vorteile des
Geschafts fir die Gesellschaft angemessen begriinden. Bei
Nichteinhaltung der Bestimmungen der beiden vorhergehenden
Absatze dieses Artikels, d. h. bei Beschlissen des Vorstands
oder des Direktoriums, die mit der entscheidenden Stimme des

Geschaften der Gesellschaft (es muss sich um eine bdérsennotierte
Gesellschaft handeln) unterlasst. Eine solche Bekanntgabe nach Art. 2391, 1.
Absatz, it. ZGB, muss an die anderen Verwalter und den Aufsichtsrat gerichtet
werden, damit eine entsprechende Bewertung der Vorteile des Geschéfts fir
die Gesellschaft erfolgen kann.

Der Strafbestand wird als Verletzungsdelikt betrachtet, da er dann eintritt,
wenn aufgrund der unterlassenen Bekanntgabe der Gesellschaft oder Dritten
Schaden entstehen.
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betroffenen Verwalters zustanden kamen, koénnen die
Entschliisse, sofern sie der Gesellschaft Schaden zufligen
kénnen, von den Verwaltern und vom Aufsichtsrat innerhalb von
neunzig Tagen ab ihrem Datum angefochten werden; sofern die
in Absatz eins beschriebenen Informationspflichten erfillt
wurden, kann die Anfechtung nicht von einer Person
vorgeschlagen werden, die durch ihre Stimme den Beschluss
ermdglicht hat. In jedem Fall bleiben die basierend auf
Handlungen, die im Rahmen der Ausflhrung des Beschlusses
erfolgten, in gutem Glauben erworbenen Rechte Dritter
unbeschadet. Der Verwalter haftet fir der Gesellschaft aus seiner
Handlung oder Unterlassung entstandene Schaden. Der
Verwalter haftet ferner fiir Schaden, die der Gesellschaft durch
die Nutzung zum eigenen Vorteil oder zum Vorteil Dritter von
Daten, Nachrichten oder Geschaftsgelegenheiten, von denen er
im Rahmen seines Amts Kenntnis erlangt hat, entstehen.

VORGETAUSCHTE BILDUNG DES GESELLSCHAFTSKAPITALS Art. 2632 it.| Diese Bestimmung krimineller Art, die auf amtlichen Strafantrag zuldssig ist,
Die Verwalter oder die eine Einlage leistenden Gesellschafter,|ZGB dient dem  Schutz der Effektivitdtt und  Vollstdndigkeit des
die, selbst teilweise, die Bildung oder die Erhdéhung des Gesellschaftskapitals. Sie betrifft eine Reihe von Mallnahmen der Verwalter
Gesellschaftskapitals vortduschen, indem sie Aktien oder oder einbringenden Gesellschafter, die bei der Gesellschaftsgrindung oder
Gesellschaftsanteile in einem AusmalR, das insgesamt die Hohe einer Kapitalerhdhung Bedeutung erlangen.
des Gesellschaftskapitals Ubersteigt, zuteilen, Aktien oder Die drei entscheidenden Malnahmen sind: Zuteilung von Aktien oder
Gesellschaftsanteile gegenseitig zeichnen oder Einlagen von Gesellschaftsanteilen in einem Ausmal}, das unter ihrem Nominalwert liegt;
Gutern in Natur oder von Forderungen oder im Fall einer gegenseitige Zeichnung von Aktien oder Gesellschaftsanteilen; erhebliche
Umwandlung das Vermogen der Gesellschaft erheblich Uberbewertung der Einlagen von Giitern in Natur oder von Forderungen bzw.
Uberbewerten, werden mit einer Gefangnisstrafe von bis zu des Vermdgens der Gesellschaft im Fall einer Umwandlung.
einem Jahr bestraft. Unabhangig von der Art des tatsachlichen Verhaltens ist eine Freiheitsstrafe
von bis zu einem Jahr vorgesehen.
Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.
UNGERECHTFERTIGTE VERTEILUNG VON GESELLSCHAFTSGUTERN |Art. 2633 it. | Die Norm dient dem Schutz der Glaubiger im Falle einer Liquidation.
DURCH LIQUIDATOREN ZGB Das Vorhersehen von Schaden fur die Glaubiger ist vorgesehen. Die

Liquidatoren, die Gesellschaftsguter an Gesellschafter verteilen,
noch bevor die Glaubiger der Gesellschaft bezahlt worden oder
die zu ihrer Befriedigung erforderlichen Betrage zuriickgelegt
worden sind, und den Glaubigern dadurch Schaden zufiigen,
werden auf Strafantrag der verletzten Person mit einer
Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft.
Ein noch vor dem Verfahren zugunsten der Glaubiger

Liquidatoren verteilen Gesellschaftsgiter an Gesellschafter, noch bevor die
Glaubiger der Gesellschaft bezahlt worden oder die zu ihrer Befriedigung
erforderlichen Betrage zurlickgelegt worden sind, und fligen den Glaubigern
dadurch Schaden zu.

Wie fir den nach Art. 2629 ,Geschéfte zum Schaden der Glaubiger*
vorgesehenen Fall ist auch hier die Zulassigkeit aufgrund eines Strafantrags
vorgesehen. Ein noch vor dem Verfahren zugunsten der Glaubiger
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vorliegt, werden die Verwalter, Generaldirektoren, die fur die
Erstellung der Rechnungslegungsunterlagen der Gesellschaft,
die Aufsichtsratsmitglieder und

die Liquidatoren privater Gesellschaften oder Einrichtungen, die
- auch eine zwischengeschaltete Person - fiir sich oder andere
ihnen nicht zustehendes Geld oder sonstige Vorteile fordern oder
erhalten oder das diesbezlgliche Versprechen annehmen, um
eine Handlung vorzunehmen oder zu unterlassen, die gegen die
Verpflichtungen im Rahmen ihres Amtes oder die Treuepflichten
verstolRen, mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu drei
Jahren bestraft. Das gleiche Strafmal} gilt, wenn die Straftat von
denjenigen begangen werden, die im organisatorischen Bereich
der Gesellschaft oder privaten Einrichtungen Fihrungsaufgaben
auslben, die von denen der in vorstehendem Satz genannten
Personen verschieden sind.

Wird die Tat von einer Person begangen, die der Leitung oder
Aufsicht einer der im ersten Absatz genannten Personen
unterstellt ist, ist auf eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr und
sechs Monaten zu erkennen.

Wer - auch durch eine zwischengeschaltete Person - den im
ersten und im zweiten Absatz genannten Personen ihm nicht
zustehendes Geld oder sonstigen Vorteil anbietet, verspricht
oder verschafft, unterliegt den dort vorgesehenen Strafen.

Das in den vorhergehenden Absatze genannte Strafmaly
verdoppelt sich, wenn es sich um eine Gesellschaft handelt,
deren Titel in geregelten Markten in Italien oder in anderen
Staaten der Europaischen Union notiert werden oder in der
Bevolkerung in einem solchen Ausmal} gestreut sind, dass es im
Sinn des Artikels 116 des durch das Gesetzesvertretende Dekret
vom 24. Februar 1998, Nr. 58, in geltender Fassung, erlassenen
Einheitstextes der Bestimmungen Uber die Vermittlung von
Finanzdienstleistungen als erheblich anzusehen ist.
Unbeschadet der Bestimmungen von Art. 2641 kann die Hohe
der Einziehung des entsprechenden Wertes nicht geringer sein

Beschreibung der Zuwiderhandlung Quelle Anmerkungen
vorgenommener Schadensersatz bringt die strafbare Handlung vorgenommener Schadensersatz bringt die strafbare Handlung zum
zum Erléschen. Erléschen.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.
KORRUPTION UNTER PRIVATEN Art. 2635 it.|Diese Straftat wurde durch das Gesetz zur Korruptionsbekdmpfung Nr. 190
Vorbehaltlich der Tatsache, dass keine schwerere Straftat|ZGB aus dem Jahr 2012 eingefuhrt, durch welches die internationalen

Ubereinkommen von StraBburg und Merida ratifiziert wurden, die den
Unterzeichnerstaaten auferlegen, aktive und passive Korruption im privaten
Sektor zu bestrafen.

Die jungsten Anderungen an dieser Straftat wurden mit dem
gesetzesvertretenden Dekret Nr. 38 vom 15. Marz 2017 ,Umsetzung des
Rahmenbeschlusses 2003/568/JI des Rates vom 22. Juli 2003 zur
Bekédmpfung der Bestechung im privaten Sektor” eingefiihrt, das am
14.04.2017 in Kraft getreten ist.

Die Neuformulierung der Norm weist
insbesondere:

v erweitert sie die Kategorie der Zielgruppe und schlief3t damit auch ,jede
beliebige” private Einrichtung mit ein.

v erweitert sie die Kategorie der strafbaren Personen infolge korrupter
Vorkommnisse, die nun - auller der Unternehmensspitze und ihren
Untergebenen - auch diejenigen umfasst, die im organisatorischen Bereich
der Gesellschaft oder privaten Einrichtung Fihrungsaufgaben ausibt oder
den Aulienstehenden, der als zwischengeschaltete Person handelt.

v die strafbaren Verhaltensweisen nehmen zu und umfassen nun auf3er der
Ubergabe/Entgegennahme  und dem  Versprechen/Annahme  des
Versprechens von Geld auch das Angebot und die Aufforderung zur
Bezahlung von Geld oder Verschaffung sonstiger Vorteile.

Der Tatbestand ist eine strafbare Handlung mit notwendiger Beteiligung, wie
alle strafbaren Handlungen im Bereich der Korruption. Das geschitzte
Rechtsgut ist die Unversehrtheit des Vermogens der Gesellschaft, auf die die
korrupten Personen zuriickgefihrt werden kénnen. Die strafbare Handlung
tritt also in dem Fall ein, in dem die Person, die den unrechtmaBigen Vorteil
erhalt, ihre Pflichten gegeniiber der eigenen Gesellschaft/privaten Einrichtung
(Pflichten des eigenen Biros oder Treuepflichten) verletzt. Wenn diese
Bedingung, die eine unabdingbare Voraussetzung fir den Straftatbestand
darstellt, nicht vorliegt, wird die korrupte Handlung nicht strafrechtlich verfolgt.
In Hinsicht auf die aktive Korruption, kann die handelnde Person gewiss
jedermann sein, da der geprifte Artikel nichts zu den eventuellen
Eigenschaften oder Merkmalen sagt, die die Person besitzen muss, welche
Geld oder andere Vorteile anbietet, Gbergibt oder verspricht.

relevante Anderungen auf,
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als der Wert der verschafften, versprochenen oder angebotenen
Vorteile.

Durch das Gesetz Nr. 3/2019 geanderter Artikel.

ANSTIFTUNG ZUR KORRUPTION ZWISCHEN PRIVATPERSONEN

Jeder, der Verwaltern, Generaldirektoren, mit der Verfassung der
Rechnungsunterlagen einer Gesellschaft betraute leitende
Angestellte, Uberwachungsratsmitglieder und Liquidatoren von
Gesellschaften oder privaten Einrichtungen sowie Personen, die
darin einer Arbeitstatigkeit mit Fihrungsaufgaben nachgehen,
ihnen nicht zustehendes Geld oder andere Vorteile anbietet oder
verspricht, damit sie eine Handlung vornehmen oder unterlassen,
die gegen die Verpflichtungen im Rahmen ihres Amtes oder die
Treuepflichten verstoRen, bei Zurlickweisung des Angebots oder
des Versprechens, mit der in Absatz eins von Artikel 2635
festgelegten, um ein Drittel reduzierten Strafe rechnen muss.
Die Strafe gemal Absatz eins gilt flir Verwalter,
Generaldirektoren, mit der Verfassung der Rechnungsunterlagen
einer Gesellschaft betraute leitende Angestellte,
Uberwachungsratsmitglieder und Liquidatoren von
Gesellschaften oder privaten Einrichtungen sowie Personen, die
darin einer Arbeitstatigkeit mit Fihrungsaufgaben nachgehen,
die - auch durch eine zwischengeschaltete Person - fiir sich oder
andere ein Versprechen oder die Beschaffung von Geld oder
sonstigen Vorteilen fordern, um eine Handlung vorzunehmen
oder zu unterlassen, die gegen die Verpflichtungen im Rahmen
ihres Amtes oder die Treuepflichten verstoRen, wenn diese
Forderung zurlickgewiesen wird.

Art. 2635-bis it.
ZGB

Dieser Artikel wurde mit dem gesetzesvertretenden Dekret Nr. 38 vom 15.
Méarz 2017 ,Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2003/568/JI des Rates vom
22. Juli 2003 zur Bekémpfung der Bestechung im privaten Sektor eingeflhrt,
das am 14.04.2017 in Kraft getreten ist.

Durch das Gesetz Nr. 3/2019 geanderter Artikel.

RECHTSWIDRIGE EINFLUSSNAHME
GESELLSCHAFTERVERSAMMLUNG

Wer durch zum Schein vorgenommene oder betriigerische
Handlungen eine Mehrheitsbildung in der
Gesellschafterversammlung zu dem Zweck herbeifiihrt, fir sich
oder fiir andere einen unrechtmafigen Gewinn zu erzielen, wird
mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren
bestraft.

AUF DIE

Art.
ZGB

2636 it.

Das widerrechtliche Verhalten, dessen sich jedermann schuldig machen
kann, besteht in der unrechtmafigen Bildung einer Mehrheit, die andernfalls
nicht zustanden gekommen ware, d. h. durch zum Schein vorgenommene
oder betriugerische Handlungen. Es ist ein tatséchlich schadigendes Ergebnis
als Voraussetzung fir die Feststellung eines ausdriicklichen spezifischen
Vorsatzes erforderlich.

AGIOTAGE

Wer wahrheitswidrige Nachrichten verbreitet oder zum Schein
Geschafte vornimmt oder sonstige Machenschaften in Gang
setzt, die tatsachlich geeignet sind, eine merkliche Veranderung

Art.
ZGB

2637 it

Das Gesetz Nr. 262 vom 28. Dezember 2005 hat den vorhergehenden
Tatbestand nach Art. 2637 it. ZGB verandert, indem er die Anwendung des
Gesetzes auf nicht notierte Finanzinstrumente oder auf solche, fir die kein
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Rechnungsunterlagen einer Gesellschaft betraute leitende
Angestellte, Uberwachungsratsmitglieder und Liquidatoren von
Gesellschaften oder Kérperschaften sowie sonstige Personen,
die kraft Gesetzes o6ffentlichen Aufsichtsbehdérden unterstehen
oder diesen gegenuber Verpflichtungen zu erfillen haben und
bei gesetzlich vorgesehenen Mitteilungen an die vorgenannten
Behorden zum Zweck der Behinderung ihrer Aufsichtstatigkeit
wahrheitswidrige  Tatsachen, einschlieBlich solcher, die
Gegenstand einer Wertung sind, Uber die wirtschaftliche,
vermogensbezogene oder finanzielle Lage der unter Aufsicht
stehenden Personen darlegen oder zum namlichen Zweck mit
anderen betrigerischen  Mitteln ganz oder teilweise
mitteilungspflichtige Tatsachen Uber diese Lage verheimlichen,
werden mit einer Gefangnisstrafe von einem bis zu vier Jahren
bestraft. Die Strafbarkeit erstreckt sich auch auf den Fall, in dem
die Informationen sich auf Giter beziehen, die von der
Gesellschaft auf Rechnung Dritter besessen oder verwaltet
werden. Eine ebensolche Strafe ist Uber Verwalter,
Generaldirektoren, mit der Verfassung der Rechnungsunterlagen
einer Gesellschaft betraute leitende Angestellte,
Uberwachungsratsmitglieder und Liquidatoren von
Gesellschaften oder Korperschaften sowie Uber sonstige
Personen, die kraft Gesetzes offentlichen Aufsichtsbehérden
unterstehen oder diesen gegeniber Verpflichtungen zu erfillen
haben, zu verhangen, wenn sie in welcher Form auch immer
deren Tétigkeit wissentlich behindern, und sei es auch nur

Beschreibung der Zuwiderhandlung Quelle Anmerkungen

des Preises von nicht notierten Finanzinstrumenten oder von Antrag auf Zulassung zum Handel in geregelten Markten gestellt worden ist,

solchen, fir die kein Antrag auf Zulassung zum Handel in beschrankt.

geregelten Markten gestellt worden ist, herbeizufiihren oder in Die Entscheidung des Gesetzgebers beruht auf der Tatsache, dass er den

betrachtlichem Ausmal} das Vertrauen zu erschittern, das die anderen  kriminellen  Tatbestand, dessen  Gegenstand notierte

Allgemeinheit in die Sicherheit des Vermogens der Banken oder Finanzinstrumente sind, mit der Regelung Uber die spezifische strafbare

Bankenkonzerne setzt, wird mit einer Gefangnisstrafe von einem Handlung der Marktmanipulation geregelt hat.

bis zu funf Jahren bestraft. Die betrachtete strafbare Handlung ist ein Tatbestand mit einer konkreten
Gefahr, d. h. es ist erforderlich, dass die falschen Nachrichten oder Schein-
Geschafte oder sonstigen Machenschaften tatsachlich geeignet sind, einen
merklichen Schaden herbeizufiihren. Konkreter Gegenstand der strafbaren
Handlung sind nicht notierte Finanzinstrumente (oder solche, fiir die kein
Antrag auf Bérsennotierung gestellt worden ist).

BEHINDERUNG DER TATIGKEIT VON AUFSICHTSBEHORDEN Art. 2638 c.1-2|Der Artikel sieht verschiedene kriminelle Tatbestidnde aufgrund von

Verwalter, Generaldirektoren, mit der Verfassung der|it. ZGB Verhaltensweisen und beleidigenden Handlungen vor: Der erste bezieht sich

auf falsche Angaben in der Absicht, Uberwachungsfunktionen zu behindern;
der zweite auf die vorsatzliche Schaffung eines behindernden Ereignisses
durch jegliches Verhalten (aktiv oder unterlassend).

Der Gesetzgeber hat fur beide Falle die gleiche Strafe vorgesehen, auch
wenn der Handlungsunwert eines betrachtlichen tduschenden Verhaltens
nicht mit dem von weniger schweren Handlungen, die
Uberwachungsfunktionen behindern, gleichzusetzen ist.

Schliel3lich ist ein Resttatbestand im Sinne einer Ordnungswidrigkeit fir den
Fall vorgesehen, in dem die Behinderung nicht vorsatzlich erzeugt, sondern
lediglich verschuldet wird.
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dadurch, dass sie es unterlassen, den vorgenannten Behdrden
geschuldete Mitteilungen zukommen zu lassen. Das Strafmafl}
verdoppelt sich, wenn es sich um eine Gesellschaft handelt,
deren Titel in geregelten Markten in ltalien oder in anderen
Staaten der Europaischen Union notiert werden oder in der
Bevdlkerung in einem solchen Ausmal} gestreut sind, dass es im
Sinn des Artikels 116 des durch das Gesetzesvertretende Dekret
vom 24. Februar 1998, Nr. 58, erlassenen Einheitstextes als
erheblich anzusehen ist.

AUSDEHNUNG DES TATERKREISES

In Hinblick auf die in diesem Titel vorgesehenen strafbaren
Handlungen wird der Person, die mit einem bestimmten Amt
formlich betraut ist oder zur Ausibung einer gemall dem
Zivilrecht vorgesehenen Aufgabe berufen ist, sowohl derjenige,
der dieselbe, wenngleich anders bezeichnete Aufgabe
wahrzunehmen hat, als auch derjenige gleichgestellt, der
dauerhaft und nachhaltig die Befugnisse austibt, die fir das Amt
oder die Aufgabe kennzeichnend sind.

Abgesehen von den Fallen, in denen die Vorschriften
anzuwenden sind, welche die Verbrechen der Trager offentlicher
Amter gegen die offentliche Verwaltung zum Gegenstand haben,
finden die Bestimmungen, die Strafen fir Verwalter vorsehen,
auch auf jene Personen Anwendung, die von der
Gerichtsbehdrde oder von der offentlichen Aufsichtsbehdrde
gesetzmalig damit beauftragt sind, eine Gesellschaft oder die
von ihr auf Rechnung Dritter besessenen oder bewirtschafteten
Giiter zu verwalten.

Art.
ZGB

2639

it.

Der erste Absatz der untersuchten Bestimmung typisiert die Figur des
sogenannten ,Verwalters de facto®. Die Gleichsetzung dieser Figur mit den
formlich qualifizierten Personen oder Amtsinhabern ist jedoch in Hinsicht auf
die Haftung auf die Falle der Ausiibung de facto der flr jene spezifischen
Qualifikationen oder Funktionen typischen Machte beschrankt, jedoch ohne
dass diese einen kontinuierlichen oder bedeutsamen Charakter haben.

Der zweite Absatz sieht ausdricklich, und in allgemeiner Art, vor, dass die
Bestimmungen, die Strafen fur Verwalter vorsehen, auch auf jene Personen
Anwendung finden sollen, die von der Gerichtsbehérde oder von der
offentlichen Aufsichtsbehdrde gesetzmaRig damit beauftragt sind, eine
Gesellschaft oder die von ihr auf Rechnung Dritter besessenen oder
bewirtschafteten Guter zu verwalten.

Art. 25-quater — Im it. StGB und in speziellen Gesetzen vorgesehene Straftaten zu terroristischen Zwecken oder zum Zweck der Unterwanderung der

demokratischen Ordnung

VEREINIGUNGEN ZUM ZWECKE DES — AUCH INTERNATIONALEN —
TERRORISMUS ODER DER UNTERWANDERUNG DER
DEMOKRATISCHEN ORDNUNG

Wer Vereinigungen, deren Ziel die Ausiibung von Gewalttaten zu
terroristischen Zwecken oder zum Zweck der Unterwanderung
der demokratischen Ordnung ist, fordert, grindet, organisiert,
leitet oder finanziert, wird mit einer Freiheitsstrafe von sieben bis
finfzehn Jahren bestraft. Wer sich an solchen Vereinigungen
beteiligt, wird mit einer Freiheitsstrafe von flinf bis zehn Jahren
bestraft. Im Sinne des Strafgesetzes ist der Zweck des
Terrorismus auch dann gegeben, wenn die Gewalttaten sich

Art. 270-bis
StGB

it.

Jene Normen neigen dazu, nicht nur die Grindung von terroristischen
und/oder subversiven Vereinigungen zu bestrafen, sondern auch jegliche
Annahme der Beflrwortung oder Unterstitzung dieser durch die
Bereitstellung von finanziellen Mitteln — sowohl durch Spenden als auch im
Rahmen der Ausubung der typischen Tatigkeit — oder auch von
Kommunikationsmitteln, Transportmitteln, Unterkiinften oder Logistik-
Standorten.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.
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gegen einen auslandischen Staat, eine internationale Einrichtung
oder ein internationales Organ richten. Es besteht die Pflicht
gegeniber dem Verurteilten, die Dinge, die flr die Austibung der
Straftat dienten oder fir diese bestimmt waren, und das, was
ihren Preis, ihr Produkt und ihren Gewinn ausmachte oder das,
was ihre Anwendung darstellt, zu konfiszieren.

UNTERSTUTZUNG FUR MITGLIEDER VON VEREINIGUNGEN

Wer, Uber den Tatbestand der Beihilfe und Anstiftung hinaus,
Personen, die sich an den in den Artikeln 270 und 270-bis
genannten Vereinigungen beteiligen, Obdach gewahrt oder
Verpflegung und  Unterkunft,  Befdorderungsmittel  und
Kommunikationsmittel bereitstellt, wird mit einer Freiheitsstrafe
von bis zu vier Jahren bestraft. Das Strafmalfd erhoht sich, wenn
die Unterstlitzung kontinuierlich erfolgt. Wer diese Tat zugunsten
eines nahen Verwandten begeht, kann nicht bestraft werden.

Art. 270-ter ital.

StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

ANWERBUNG ZU — AUCH INTERNATIONALEN — TERRORISTISCHEN
ZWECKEN

Wer, Uber die in Artikel 270-bis genannten Falle hinaus, eine oder
mehrere Personen fir die Auslbung von Gewalttaten oder
Sabotage wesentlicher 6ffentlicher Dienste mit dem Zwecke des,
auch gegen einen auslandischen Staat, eine internationale
Einrichtung oder ein internationales Organ gerichteten,
Terrorismus anwirbt, wird mit einer Freiheitsstrafe von sieben bis
finfzehn Jahren bestraft.

Art. 270-quater

it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflihrbar ist.

AUSBILDUNG ZU — AUCH INTERNATIONALEN — TERRORISTISCHEN
TATIGKEITEN

Wer, Uber die in Artikel 270-bis genannten Falle hinaus,
Personen fiir die Vorbereitung oder die Nutzung von explosiven
Materialien, Feuerwaffen oder anderen Waffen, schadlichen oder
gefahrlichen chemischen oder bakteriellen Stoffen sowie
jeglicher anderer Techniken oder Methoden zur Auslibung von
Gewalttaten oder Sabotage wesentlicher 6ffentlicher Dienste mit
dem Zwecke des, auch gegen einen auslandischen Staat, eine
internationale Einrichtung oder ein internationales Organ
gerichteten, Terrorismus ausbildet oder entsprechenden
Anweisungen erteilt, wird mit einer Freiheitsstrafe von flnf bis
zehn Jahren bestraft. Die gleiche Strafe wird auf die ausgebildete
Person angewandt.

Art.
quinquies
StGB

270-
it.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflihrbar ist.
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VERHALTEN ZUM ZWECKE DES TERRORISMUS

Als Verhalten zum Zwecke des Terrorismus gelten Verhalten, die
aufgrund ihrer Art oder ihres Kontextes einem Land oder einer
internationalen Organisation schweren Schaden zufiigen kdnnen
und zum Zweck der Einschuchterung der Bevdlkerung, der
Noétigung offentlicher Machte oder einer internationalen
Organisation zur Durchfihrung oder Unterlassung von
Handlungen oder der Destabilisierung oder Zerstérung
wesentlicher, Kkonstitutioneller, wirtschaftlicher und sozialer
Strukturen eines Landes oder einer internationalen Organisation
angenommen werden, sowie die anderen durch Ubereinkommen
oder sonstige Normen des internationalen Rechts, die fur Italien
bindend sind, als terroristische Verhalten definierte oder zum
Zweck des Terrorismus angenommene Verhalten.

Art.
quinquies
StGB

270-
it.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflihrbar ist.

ATTENTATE ZUM ZWECKE DES TERRORISMUS ODER DER
UNTERWANDERUNG

Wer zum Zwecke des Terrorismus oder der Unterwanderung der
demokratischen Ordnung einen Angriff gegen das Leben oder die
Unversehrtheit einer Person vornimmt, wird im ersten Fall mit
einer Freiheitsstrafe von mindestens zwanzig Jahren, und im
zweiten Fall mit einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Jahren bestraft. Falls aus dem Angriff auf die Unversehrtheit
einer Person eine sehr schwere Verletzung resultiert, ist auf eine
Freiheitsstrafe von mindestens acht Jahren zu erkennen, falls
daraus eine schwere Verletzung resultiert, auf eine
Freiheitsstrafe von mindestens zwolf Jahren. Falls die in den
vorhergehenden Absatzen beschriebenen Handlungen sich
gegen Personen richten, die Funktionen der Rechtsprechung
oder Vollstreckung erfillen bzw. durch oder aufgrund ihrer
Funktionen der 6ffentlichen Sicherheit dienen, erhéht sich das
Strafmal} jeweils um ein Drittel. Falls die in den vorhergehenden
Absatzen beschriebenen Handlungen zum Tod der Person
fuhren, ist im Falle eines Angriffs auf das Leben auf die
lebenslangliche Freiheitsstrafe, und im Falle eines Angriffs auf
die Unversehrtheit, auf eine Freiheitsstrafe von dreiRig Jahren zu
erkennen. Die anderen als die durch die Artikel 98 und 114
vorgesehenen mildernden Umstande kdnnen in
Zusammenwirkung mit den erschwerenden Umstanden nach
Absatz zwei und vier nicht als gleichwertig oder vorrangig diesen
gegeniber betrachtet werden und die Strafverringerung wird auf

Art. 280 it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflihrbar ist.
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das Strafmal® angewandt, welches sich aus der Erhohung
aufgrund der vorgenannten erschwerenden Umstande ergibt.

TERRORAKTE MIT TODLICHEN WAFFEN ODER SPRENGKORPERN
Sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird jeder, der zum
Zwecke von Terrorismus Handlungen in der Absicht der
Beschadigung von  beweglichen und  unbeweglichen
Vermdgensgegenstdnden anderer mittels Verwendung von
Sprengkdrpern oder wie auch immer gearteten tédlichen Waffen
ausfuhrt, mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis funf Jahren
bestraft. Im Sinne dieses Artikels bezeichnen Sprengkdérper oder
todliche Waffen diejenigen Waffen und ihnen gleichgestellte
Materialien, die in Artikel 585 aufgefiihrt sind, und wesentliche
materielle Schaden verursachen kénnen. Falls sich die Handlung
gegen den Sitz des Prasidenten der Republik, der
gesetzgebenden Versammlungen, des Verfassungsgerichts, der
Regierungsorgane oder andere durch die Verfassung oder
Verfassungsgesetze vorgesehene Organe richtet, erhdht sich
das Strafmaf} um bis zur Halfte. Falls die Handlung die 6ffentliche
Unversehrtheit in Gefahr bringt oder zu einem schweren
Schaden fir die nationale Wirtschaft flhrt, ist auf eine
Freiheitsstrafe von funf bis zehn Jahren zu erkennen. Die
anderen als die durch die Artikel 98 und 114 vorgesehenen
mildernden Umstande konnen in Zusammenwirkung mit den
erschwerenden Umstanden nach Absatz drei und vier nicht als
gleichwertig oder vorrangig diesen gegenlber betrachtet werden
und die Strafverringerung wird auf das Strafmall angewandt,
welches sich aus der Erhéhung aufgrund der vorgenannten
erschwerenden Umsténde ergibt.

Art.  280-bis
StGB

it.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflihrbar ist.

ENTFUHRUNG ZUM ZWECKE DES _TERRORISMUS ODER DER
UNTERWANDERUNG

Wer zum Zwecke des Terrorismus oder der Unterwanderung der
demokratischen Ordnung eine Person entfihrt, wird mit einer
Freiheitsstrafe von funfundzwanzig bis dreilig Jahren bestraft.
Wenn die Entfuhrung, als vom Angeklagten ungewollte Folge,
zum Tod der entfiihrten Person fihrt, wird der Schuldige mit einer
Freiheitsstrafe von dreilig Jahren bestraft. Wenn der Schuldige
den Tod der entflihrten Person verursacht, ist auf lebenslangliche
Freiheitsstrafe zu erkennen. Ein Mittater, der sich von den
anderen trennt und so handelt, dass die entfihrte Person ihre
Freiheit wiedererlangt, wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis

Art. 289-bis
StGB

it.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.
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acht Jahren bestraft; falls die entflihrte Person in Folge der
Entfihrung nach der Freilassung stirbt, ist auf eine Freiheitsstrafe
von acht bis achtzehn Jahren zu erkennen. Bei einem mildernden
Umstand wird die nach Abschnitt zwei vorgesehene Strafe durch
eine Freiheitsstrafe von zwanzig bis vierundzwanzig Jahren, und
die nach Abschnitt drei vorgesehene Strafe durch eine
Freiheitsstrafe von vierundzwanzig bis dreil3ig Jahren ersetzt. Bei
mehreren mildernden Umsténden darf eine auch geminderte
Strafe nicht weniger als zehn Jahre in den nach Absatz zwei
vorgesehenen Fallen, und nicht weniger als flinfzehn Jahre in
den nach Absatz drei vorgesehenen Fallen betragen.

ANSTIFTUNG ZUR BEGEHUNG EINER DER IM ERSTEN UND ZWEITEN
ABSATZ VORGESEHENEN STRAFTATEN

Wer andere zur Begehung einer der nicht fahrlassigen Straftaten
nach Absatz eins und zwei dieses Kapitels anstiftet, fir die das
Gesetz (die Todesstrafe oder) die lebenslangliche Freiheitsstrafe
oder eine Freiheitsstrafe vorsieht, wird bei einer nicht
erfolgreichen Anstiftung, d. h. bei erfolgter Anstiftung aber Nicht-
Begehung der Straftat, mit einer Freiheitsstrafe von einem bis
acht Jahren bestraft. Die anzuwendende Strafe ist in jedem Fall
geringer als die Halfte der fir die Straftat, auf die die Anstiftung
abzielt, vorgesehenen Strafe.

Art. 302 it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

Art. 25 quater.1 — Praktiken der Verstimmlung der weiblichen Geschlechtsorgane

PRAKTIKEN DER VERSTUMMLUNG DER WEIBLICHEN
GESCHLECHTSORGANE

Wer ohne therapeutischen Bedarf eine Verstimmlung der
weiblichen Geschlechtsorgane verursacht, wird mit einer
Freiheitsstrafe von vier bis zwolf Jahren bestraft. Im Sinne dieses
Artikels bezeichnen Praktiken der Verstimmlung der weiblichen
Geschlechtsorgane die Klitoridektomie, die Exzision und die
Infibulation sowie jede andere Praxis, die Auswirkungen gleicher
Art verursacht. Wer ohne therapeutischen Bedarf zum Zwecke
der Beeintrachtigung der sexuellen Funktionen andere als in
Absatz eins genannte Verletzungen an den weiblichen
Geschlechtsorganen verursacht, die zu einer kdrperlichen oder
geistigen Krankheit fihren, wird mit einer Freiheitsstrafe von drei
bis sieben Jahren bestraft. Die Strafe wird bis auf zwei Drittel
gemindert, wenn es sich um eine geringflgige Verletzung
handelt. Die Strafe wird um ein Drittel erhéht, wenn die Praktiken
nach Absatz eins und zwei Minderjdhrigen Schaden zufligen

Art. 583-bis
StGB

it.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.
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oder wenn die Tat aus Gewinnstreben begangen wurde. Die
Bestimmungen dieses Artikels gelten auch, wenn die Tat durch
einen italienischen Blrger im Ausland oder durch einen in ltalien
lebenden Auslander, bzw. zum Schaden eines italienischen
Birgers oder eines in Italien lebenden Auslanders begangen
wird. In diesem Fall wird der Schuldige auf Strafantrag des
Justizministeriums bestraft.

Art. 25 quinquies — Verbrechen gegen die individuelle Personlichkeit

VERSKLAVUNG _ ODER ___ SKLAVEREI __ ODER ___ERZWUNGENE
DIENSTBARKEIT

Wer gegenlber einer Person Rechte geltend macht, die denen
des Eigentumsrechts entsprechen, oder wer eine Person in eine
kontinuierliche Unterwerfung zwingt oder dieser aussetzt und sie
zu Arbeit oder sexuellen Leistungen oder Betteltatigkeit oder zur
AuslUbung rechtswidriger Tatigkeiten, die zu ihrer Ausnutzung
fuhren, zwingt oder sie ndétigt, sich einer Organentnahme zu
unterziehen, wird mit einer Freiheitsstrafe von acht bis zwanzig
Jahren bestraft. Eine Person wird dann in eine Unterwerfung
gezwungen oder dieser ausgesetzt, wenn das Verhalten durch
Gewalt, Drohung, Irrefihrung, Machtmissbrauch oder
Ausnutzung einer Verletzlichkeit, kérperlichen oder psychischen
Unterlegenheit oder einer Notlage bzw. durch ein Versprechen
oder die Ubergabe von Geldern oder anderen Beglnstigungen
durch denjenigen erfolgt, der auf die Person Einfluss hat.

Art. 600 it. StGB

KINDERPROSTITUTION

Mit Freiheitsstrafe von sechs bis zwdIf Jahren und einer

Geldstrafe von 15.000 bis 150.000 Euro wird bestraft, wer:

1) Kinder zur Prostitution anwirbt oder veranlasst;

2) die Prostitution von Kindern beginstigt, ausnutzt, abwickelt,
organisiert oder kontrolliert oder auf andere Weise von ihr
profitiert.

Sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird jeder, der

sexuelle Handlungen an einem Kind zwischen vierzehn und

achtzehn Jahren im Austausch gegen Bargeld oder andere,
selbst nur versprochene, Vorteile, vollzieht, mit einer

Freiheitsstrafe von einem bis sechs Jahren und einer Geldstrafe

von 1.500 bis 6.000 Euro bestraft.

Art. 600-bis it.
StGB

KINDERPORNOGRAPHIE
Mit Freiheitsstrafe von sechs bis zwolf Jahren und einer
Geldstrafe von 24.000 bis 240.000 Euro wird bestraft, wer:

Art. 600-ter ital.
StGB
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3) unter Nutzung von Kindern pornographische Darstellungen
oder Schauspiele realisiert oder pornographisches Material
produziert:

4) Kinder anwirbt oder verleitet, an pornographischen
Darstellungen oder Schauspielen teilzunehmen oder von den
vorgenannten Schauspielen auf andere Weise profitiert;

Der gleichen Strafe unterliegt, wer mit pornographischem

Material nach Absatz eins Handel treibt.

Wer in anderen als in den Fallen nach Absatz eins und zwei mit

jeglichen Mitteln, auch auf  telematischem Weg,

pornographisches Material nach Absatz eins vertreibt, verteilt,
verbreitet oder bewirbt, oder Nachrichten oder Informationen
zum Zweck der Verfihrung oder der sexuellen Ausnutzung von

Kindern verteilt oder verbreitet, wird mit einer Freiheitsstrafe von

einem bis finf Jahren und einer Geldstrafe von 2.582,00 bis

51.645,00 Euro bestraft. Wer in anderen als in den Fallen nach

Absatz eins, zwei und drei pornographisches Material nach

Absatz eins, auch kostenlos, anbietet oder verauf3ert, wird mit

einer Freiheitsstrafe von einem bis drei Jahren und einer

Geldstrafe von 1.549,00 bis 5.164,00 Euro bestraft. 164,00.

Sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird jeder, der sich

an pornographischen Darstellungen oder Schauspielen, in die

Kinder verwickelt sind, beteiligt, mit einer Freiheitsstrafe von

einem bis drei Jahren und einer Geldstrafe von 1.500 bis 6.000

Euro bestraft.

Im Sinne dieses Artikels bezeichnet Kinderpornographie jegliche

Darstellung mit jedem beliebigen Mittel von Kindern bei

ausdrucklichen, realen oder simulierten sexuellen Handlungen

oder jegliche Form der Darstellung von Geschlechtsorganen von

Kindern zu sexuellen Zwecken.

BESITZ VON PORNOGRAPHISCHEM MATERIAL

Wer sich in anderen als den Fallen nach Artikel 600-ter
wissentlich  unter Nutzung von Kindern hergestelltes
pornographisches Material beschafft oder dieses besitzt, wird mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren und einer Geldstrafe
von mindestens 1.549 Euro bestraft. Das Strafmal} erhoht sich
um hochstens zwei Drittel, falls die Person im Besitz einer
betrachtlichen Menge solchen Materials ist.

Art. 600-quater
it. StGB

VIRTUELLE PORNOGRAPHIE

Art. 600 quater1
ital. StGB
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Die Bestimmungen der Artikel 600-ter und 600-quater gelten
auch, wenn das pornographische Material virtuelle Bilder
umfasst, die unter Nutzung von Bildern von Kindern, oder Teilen
von ihnen, hergestellt wurden; die Strafe wird jedoch um ein
Drittel herabgesetzt.

Als virtuelle Bilder gelten Bilder, die mit grafischen
Bearbeitungstechniken ohne direkten oder nur mit partiellem
Bezug zu realen Situationen erstellt werden und deren
Darstellungsqualitat die nicht realen Situation als real erscheinen
[8sst.

TOURISTISCHE INITIATIVEN ZUM ZWECK DER AUSNUTZUNG VON
KINDERPROSTITUTION

Wer sich in anderen als den Fallen nach Artikel 600-ter
wissentlich unter Nutzung von Kindern hergestelltes
pornographisches Material beschafft oder dieses besitzt, wird mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren und einer Geldstrafe
von mindestens 1.549 Euro bestraft. Das Strafmal} erhoht sich
um hochstens zwei Drittel, falls die Person im Besitz einer
betrachtlichen Menge solchen Materials ist.

Art. 600-
quinquies it.
StGB

MENSCHENHANDEL

Mit einer Freiheitsstrafe von acht bis zwanzig Jahren wird
bestraft, wer eine oder mehrere Personen, die sich in einer Lage
nach Artikel 600 befinden, anwirbt, in das Staatsgebiet bringt, sie
auch aus diesem Uberfuhrt, befordert, die Autoritat Uber sie
abgibt oder sie beherbergt, bzw. solches Verhalten gegenlber
einer oder mehrerer Personen, Uber die er Macht ausubt, mittels
Tauschung, Gewalt, Drohung, Machtmissbrauch oder
Ausnutzung einer Verletzlichkeit, kdrperlichen oder psychischen
Unterlegenheit oder einer Notlage bzw. durch ein Versprechen
oder die Ubergabe von Geldern oder anderen Beglnstigungen
zu dem Zweck an den Tag legt, diese zu Arbeit oder sexuellen
Leistungen oder zu Betteltdtigkeit oder zur Auslibung
rechtswidriger Tatigkeiten, die zu ihrer Ausnutzung flhren, zu
zwingen oder sie zu notigen, sich einer Organentnahme zu
unterziehen.

Der gleichen Strafe unterliegt, wer auch aulerhalb der
Modalitaiten nach Absatz eins die hier aufgeflihrten
Verhaltensweisen gegenuber Minderjahrigen umsetzt.

Art. 601 it. StGB

KAUF UND VERKAUF VON SKLAVEN

Art. 602 it. StGB
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Wer mit Menschen handelt und sich in den Bedingungen nach
Artikel 600 befindet, d. h. dies zum Zweck der Ausfiihrung der
strafbaren Handlungen nach Absatz eins desselben Artikels tut
und den Menschenhandel durch Tauschung, Gewalt, Drohung
Machtmissbrauch oder Ausnutzung einer koérperlichen oder
psychischen Unterlegenheit oder einer Notlage bzw. durch ein
Versprechen oder die Ubergabe von Geldern oder anderen
Begunstigungen fiir denjenigen ausfuhrt, der auf die Person
Einfluss hat, und wer die Personen zum Eintritt in, zum Aufenthalt
im oder zum Verlassen des Staatsgebietes oder zum Umzug
innerhalb des Staatsgebietes nétigt, wird mit einer Freiheitsstrafe
von acht bis zwanzig Jahren bestraft.

ERSCHWERENDE UMSTANDE

Die flr die Delikte nach Artikeln 600, 601 und 602 vorgesehene
Strafe erhoht sich um ein Drittel oder um bis zur Halfte: a) wenn
das Opfer weniger als 18 Jahre alt ist; b) wenn die Handlungen
die Ausnutzung von Prostitution zum Ziel haben oder dem Zweck
dienen, das Opfer einer Organentnahme zu unterziehen; c) wenn
sich aus der Handlung eine schwere Gefahr fiir das Leben oder
die korperliche oder psychische Unversehrtheit des Opfers
ergibt. Wenn die durch den Titel VII, Punkt Il des vorliegenden
Buchs vorgesehenen Handlungen zum Zweck der Durchfiihrung
oder Erleichterung von Delikten nach Artikeln 600, 601 und 602,
ausgefiihrt werden, werden die hier genannten Strafen um ein
Drittel oder um bis zur Halfte erhdht. In den Fallen nach Artikeln
600-bis, erster Absatz, und 600-ter wird die Strafe um ein Drittel
oder um bis zur Halfte erhéht, wenn die Handlung mit Gewalt
oder unter Drohungen ausgefuhrt wird.

In den Fallen nach Artikeln 600-bis, erster und zweiter Absatz,
600-ter, erster Absatz, und 600-quinquies, wird die Strafe um ein
Drittel oder um bis zur Halfte erhdht, wenn die Handlung zum
Schaden von Kindern unter sechzehn Jahren ausgefihrt wird.

In den Fallen nach Artikeln 600-bis, erster Absatz, und 600-ter,
sowie, bei Ausfiihrung der Handlung zum Schaden von Kindern
unter 18 Jahren nach Artikeln 600, 601 und 602, erhdht sich die
Strafe um die Halfte oder um bis zu zwei Drittel, wenn die
Handlung durch einen Vorfahr, einen Adoptivvater oder eine
Adoptivmutter oder ihre Ehe- oder Lebenspartner, durch den
Ehepartner oder ahnliche Verwandte zweiten Grades, durch
Verwandte bis zum vierten Grad, durch den Vormund oder eine

Art. 602-ter ital.
StGB
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Person, der das Kind zur Pflege, Erziehung, Ausbildung,
Uberwachung, zum Schutz, zur Arbeit anvertraut wurde, d. h.
durch Amtstrager oder vom offentlichen Dienst mit diesen
Funktionen beauftragte Personen, oder auch, wenn die
Handlung zum Schaden eines Kindes mit einer Geisteskrankheit
oder einer psychischen Beeintrachtigung, sei sie naturlicher oder
provozierter Art, ausgefthrt wird.

In den Fallen nach Artikeln 600-bis, erster Absatz, und 600-ter,
sowie nach Artikeln 600, 601 und 602, erhoht sich die Strafe um
die Halfte oder um bis zu zwei Drittel, wenn die Handlung unter
Verabreichung von Spirituosen, Narkotika, Betdubungsmitteln
oder fir die korperliche oder psychische Gesundheit des Kindes
nachteiligen Stoffen erfolgt, oder wenn die Handlung gegeniber
drei oder mehr Personen ausgefiihrt wird.

Die anderen als die durch die Artikel 98 und 114 vorgesehenen
mildernden Umstande kénnen in Zusammenwirkung mit den
erschwerenden Umstadnden wie hier beschrieben nicht als
gleichwertig oder vorrangig diesen gegenuber betrachtet werden
und die Strafverringerung wird auf das Strafmall angewandt,
welches sich aus der Erhéhung aufgrund der vorgenannten
erschwerenden Umstande ergibt.

WIDERRECHTLICHE _ VERMITTLUNG _ UND __ AUSNUTZUNG _ DER
ARBEITSKRAFT

Sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird mit einer
Freiheitsstrafe von einem bis sechs Jahren und einer Geldstrafe
von 500,00 bis 1.000,00 Euro je angeworbene Arbeitskraft
bestraft, wer:

1) Arbeitskrafte zu dem Zweck anwirbt, sie fir Arbeit bei Dritten
unter ausbeuterischen Bedingungen einzusetzen und dabei die
Bedurftigkeit der Arbeiter ausnutzt;

2) Arbeitskrafte, auch durch Vermittlungsaktivitaten nach
Nummer 1), nutzt, einstellt oder beschéaftigt und sie dabei
ausbeuterischen Bedingungen aussetzt und ihre Bedurftigkeit
der Arbeiter ausnutzt;

Wenn die Handlungen mit Gewalt oder Drohungen ausgefihrt
werden, ist auf eine Freiheitsstrafe von einem bis acht Jahren
sowie eine Geldstrafe von 1.000,00 bis 2.000,00 Euro fir jede
angeworbene Arbeitskraft zu erkennen.

Im Sinne dieses Artikels bezeichnet Ausbeutung das Eintreten
einer oder mehrerer der folgenden Bedingungen:

Art. 603-bis
StGB

it.

Durch das Gesetz Nr. 199 vom 29. Oktober 2016 geanderter Artikel
.Bestimmungen zur Bekdmpfung der Phdnomene der Schwarzarbeit und der
Ausnutzung von Arbeitskréften in der Landwirtschaft und zur Angleichung von
Lohnanspriichen im Landwirtschaftssektor.”
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1) die wiederholte Zahlung von Arbeitslohn auf eine Weise, die
offensichtlich nicht mit den durch die auf Landesebene
reprasentativsten Gewerkschaften ausgehandelten nationalen
oder territorialen Tarifvertragen Ubereinstimmt, oder in jedem Fall
nicht proportional zur geleisteten Arbeitszeit oder zur Qualitat der
Arbeit ist;

2) die wiederholte Verletzung der Normen betreffend
Arbeitszeiten, Pausen, woéchentliche Ruhezeit, obligatorische
Beurlaubung, Ferien;

3) Verletzungen von Sicherheits- und Hygienevorschriften am
Arbeitsplatz;

4) die Aussetzung von Arbeitskraften gegeniiber herabsetzenden
Arbeitsbedingungen, Uberwachungsmethoden oder
Unterbringungssituationen.

Folgende Faktoren stellen spezifische erschwerende Umstande
dar, die zu einer Erhéhung um ein Drittel der Strafe fuhren:

1) die Tatsache, dass mehr als drei Arbeiter angeworben wurden;
2) die Tatsache, dass unter den angeworbenen Personen ein
Kind oder mehrere Kinder in nicht erwerbsfahigem Alter sind;

3) die Aussetzung gegenulber Situationen mit starker Gefahrdung
der ausgenutzten Arbeiter in Bezug auf die Eigenschaften der zu
erbringenden Leistungen und die Arbeitsbedingungen.

GROOMING VON KINDERN (KONTAKTAUFNAHME ZU EINEM KIND MIT
DER ABSICHT DES SEXUELLEN MISSBRAUCHS)

Wer zum Zweck der Auslibung der strafbaren Handlungen nach
Artikeln 600, 600-bis, 600-ter und 600-quater, auch falls diese in
Verbindung mit pornographischem Material nach den Artikeln
600-quater.1, 600-quinquies, 609-bis, 609-quater, 609-quinquies
und 609-octies stehen, zu Kindern unter sechzehn Jahren
Kontakt aufnimmt, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis
drei Jahren bestraft, sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt.
Mit Grooming ist jede Art von Handlung gemeint, die dem Zweck
dient, sich das Vertrauen von Kindern durch Tricks,
Schmeicheleien oder Drohungen, auch ber das Internet oder
andere Netzwerke oder Kommunikationsmittel, zu erschleichen.

Art.
undecies
StGB

609-
it.

Art. 25 sexies — RechtsverstoRRe im Bereich des Marktmissbrauchs

MISSBRAUCH GESCHUTZTER INFORMATIONEN

1. Mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu sechs Jahren
und einer Geldstrafe von 20.000,00 bis 3.000.000,00 Euro wird
bestraft, wer in seiner Eigenschaft als Mitglied von Verwaltungs-

Art. 184 T.U.F.

(Testo

della Finanza —

Unico

Eine Person macht sich dieser Straftat schuldig, wenn sie aufgrund ihres
Auftragsverhéltnisses Finanzinstrumente erwirbt oder verdufiert, obwohl sie
vernlnftigerweise wissen muss, dass die entsprechenden Informationen
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, Direktions- oder Kontrollorganen der ausstellenden
Organisation, als Teilhaber am Kapital der ausstellenden
Organisation oder der Ausilibung einer Geschaftstatigkeit, eines
Berufes oder einer, auch 6ffentlichen, Funktion oder eines Amts:
a) direkt oder indirekt, fir sich oder im Namen von Dritten,
Geschafte mit Finanzinstrumenten unter Nutzung der
vorgenannten Informationen erwirbt, veraufRert oder ausfuhrt; b)
solche Informationen auf3erhalb der normalen Geschéftstatigkeit,
seines Berufs, seiner Funktion oder des Amts an andere
weitergibt; c) andere basierend auf solchen Informationen die
Ausfihrung der unter a) genannten Geschafte empfiehlt oder sie
zu diesen verfihrt.

2. Auf die gleiche Strafe nach Absatz 1 ist auch fiir Personen zu
erkennen, die, da sie im Besitz privilegierter Informationen sind,
zwecks Vorbereitung oder Austbung von kriminellen Aktivitaten
eine der im gleichen Absatz 1 genannten Handlungen ausfihren.
3. Der Richter kann das Strafmal} um bis auf das Dreifache oder
bis zum Zehnfachen des Erzeugnisses oder Gewinns, der aus
der Straftat resultiert, erhéhen, wenn aufgrund der relevanten
Rechtsgutverletzung durch die Tatsache, der persdnlichen
Eigenschaften des Schuldigen oder des Ausmales des aus der
Straftat resultierenden Erzeugnisses oder Gewinns auch die
Anwendung der Héchststrafe unangemessen erscheint.

3-bis. Im Fall von Geschaften in Zusammenhang mit
Finanzinstrumenten nach Artikel 180, Absatz 1, Buchstabe a),
Nummer 2), besteht die Strafsanktion in einer Strafgebihr von
bis zu 103.291,00 Euro und einer Haftstrafe von bis zu drei
Jahren.

4. Im Sinne dieses Artikels bezeichnet der Begriff
Finanzinstrumente auch die Finanzinstrumente nach Artikel 1,
Absatz 2, deren Wert von einem Finanzinstrument nach Artikel
180, Absatz 1, Buchstabe a) abhdngt.

Finanzeinheitsg
esetz)

privilegierter Natur sind (ausgenommen sind Personen, die gelegentlich oder
zufallig von der Nachricht Kenntnis erlangen).

Der Tatbestand ist ein Delikt mit sofortiger Wirkung (,reato istantaneo®)
unabhéngig von — in den Féllen nach Buchstaben b) und c) — sowohl der
Stattgabe der Empfehlung als auch der Durchfuhrung des Geschafts, und
seine Eignung zur Verletzung der geschitzten Interessen von Transparenz
und korrekter Funktionsweise der Finanzmarkte muss unter Berticksichtigung
nur der zum Zeitpunkt der Durchfihrung des Geschéfts erkennbaren
Umstande bewertet werden.

Die Verurteilung umfasst die Anwendung der zusatzlichen Strafen nach
Artikeln 28 it. StGB. (Ausschluss von offentlichen Auftragen), 30 it. StGB
(Ausschluss eines Berufs oder einer Kunst), 32 bis it. StGB (voriibergehender
Ausschluss von Fuhrungsstellen juristischer Personen und von Unternehmen)
und 32 fer it. StGB. (Unfahigkeit zur Verhandlung mit der o6ffentlichen
Verwaltung) fiir einen Zeitraum von nicht weniger als sechs Monaten und nicht
mehr als zwei Jahren, sowie die Veroéffentlichung des Urteils in mindestens
zwei landesweit verdffentlichten Tageszeitungen.

Absatz 3-bis wurde von Art.1, Absatz 17 des Gv. D. Nr. 101 vom 17.7.2009
hinzugeflgt.

MARKTMANIPULATION

1. Wer wahrheitswidrige Nachrichten verbreitet oder zum Schein
Geschafte vornimmt oder sonstige Machenschaften in Gang
setzt, die tatsachlich geeignet sind, eine merkliche Veranderung
des Preises von Finanzinstrumenten herbeizufiihren, wird mit
einer Gefangnisstrafe von einem bis zu sechs Jahren und einer
Geldstrafe von 20.000,00 bis 5.000.000,00 Euro bestraft.

Art. 185 T.U.F.
(Testo Unico
della Finanza —
Finanzeinheitsg
esetz)

Der Tatbestand wird als Allgemeindelikt angesehen, das somit von
.Jedermann® ausgeflihrt werden kann, unbeschadet der Tatsache, dass die
Realisation des Tatbestands unabhangig von den Eigenschaften der Person,
die die Handlung ausfiihrt, zu einem Straftatbestand wird.

Das Verhalten unterteilt sich in unterschiedliche und alternative Modalitaten.
Die erste, allgemeinere, schliefl3t einfache Gerlichte, Lob und Meinungen, die
als solche geaullert werden, aus. Damit die Straftat gegeben ist, bedarf es
der Verbreitung der Mitteilungen; folglich ist keine Straftat gegeben, falls die
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2. Der Richter kann das Strafmalf’ um bis auf das Dreifache oder Mitteilungen an nur eine Person oder einen eingeschrankten Personenkreis
bis zum Zehnfachen des Erzeugnisses oder Gewinns, der aus gerichtet sind.
der Straftat resultiert, erhéhen, wenn aufgrund der relevanten Die zweite Modalitat besteht in der Durchfiihrung simulierter Geschéafte
Rechtsgutverletzung durch die Tatsache, der persdnlichen (Handlungen, die sich scheinbar von den tatsachlich gewollten Geschaften
Eigenschaften des Schuldigen oder des Ausmalies des aus der unterscheiden) oder anderer Machenschaften (Handlungen oder
Straftat resultierenden Erzeugnisses oder Gewinns auch die Verhaltensweisen mit betrigerischer Kapazitdt oder einem betriigerischen
Anwendung der Héchststrafe unangemessen erscheint. Nutzen, die aus der Art der Durchfuihrung ableitbar sind) im Bewusstsein, dass
2-bis. Im Fall von Geschaften in Zusammenhang mit sie geeignet sind, den Preis der Finanzinstrumente erheblich zu veréandern
Finanzinstrumenten nach Artikel 180, Absatz 1, Buchstabe a), (Tatbildvorsatz).
Nummer 2), besteht die Strafsanktion in einer Strafgebihr von Der bedingte Vorsatz ist zulassig, welcher die Haftung fiir Personen vorsieht,
bis zu 103.291,00 Euro und einer Haftstrafe von bis zu drei die eine Nachricht trotz der Mdglichkeit, dass sie falsch ist, verbreiten, ohne
Jahren. mogliche Nachforschungen anzustellen und folglich den Taterfolg flir moglich
halten und sich mit ihm abfinden.
Die Verurteilung sieht die Anwendung der gleichen zusatzlichen Strafen wie
nach Artikel 184 vor.
Absatz 2-bis wurde von Art.1, Absatz 18 des Gv.D. Nr. 101 vom 17.7.2009
hinzugeflgt.
MISSBRAUCH GESCHUTZTER INFORMATIONEN Art. 187-bis | Der Missbrauch privilegierter Informationen kann sowohl einen Rechtsverstol}
1. Vorbehaltlich der Strafsanktionen bei Vorliegen einer|T.U.F. (Testo|(Art 184 T.U.F.) als auch eine Ordnungswidrigkeit (Art 187 bis T.U.F.)
strafbaren Handlung wird mit einer administrativen Geldstrafe | Unico della | darstellen, fur die eine Geldstrafe in Hohe von 100.000 bis 15.000.000 Euro
zwischen zwanzigtausend und drei Millionen Euro bestraft, wer | Finanza —|vorgesehen ist.

aufgrund seiner Eigenschaft als Mitglied von Verwaltungsraten,
Vorstanden oder Kontrollorganen des Emittenten, durch seine
Beteiligung am Kapital des Emittenten oder durch die Auslibung
einer beruflichen Téatigkeit, eines Berufs oder einer auch
offentlichen Funktion oder Amtstatigkeit im Besitz von
privilegierten Informationen ist und:

a) unter Nutzung dieser Informationen direkt oder indirekt, in
eigenem Namen oder im Namen Dritter Finanzinstrumente kauft
oder verkauft oder andere Geschéafte durchfihrt;

b) auRerhalb des normalen Arbeitsbetriebs, seines Berufs, seiner
Funktion oder seines Amts Informationen an andere weitergibt;
c) basierend auf den Informationen anderen die Durchfiihrung
der unter Buchstabe a) genannten Geschéafte empfiehlt oder sie
zu diesen verleitet.

2. Auf die gleiche Sanktion nach Absatz 1 ist auch fiir Personen
zu erkennen, die, da sie im Besitz privilegierter Informationen
sind, zwecks Vorbereitung oder Ausubung von kriminellen

Finanzeinheitsg

esetz)

Mit der Einflhrung dieser zwei neuen Formen der Ordnungswidrigkeit wurde
im T.UF. ein ,Zwei-Schienen-System“ eingefiihrt, wonach die
Straftatbestande, flr die die Strafjustiz zustandig ist, mit den Tatbestanden
einer Ordnungswidrigkeit zusammenfallen kénnen, die von der CONSOB
festgestellt werden, welcher die ausschlieRliche Zustandigkeit Ubertragen
wird.

Die Ordnungswidrigkeit entspricht im Wesentlichen der fir eine Straftat
geltenden Definition; der Unterschied besteht insbesondere darin, dass
bereits der Versuch einer Ordnungswidrigkeit als Begehung gilt und dass als
subjektiver Tatbestand die alleinige Schuld ausreicht (ein Vorsatz ist nicht
unbedingt erforderlich).

So bestraft der Art. 187 bis mit einer Ordnungswidrigkeit aufgrund des
.Missbrauchs privilegierter Informationen“ auch jede Person, die die hier
genannten Verhaltensweisen an den Tag legt, ,obwohl sie die Informationen
mit Gblicher Sorgfalt als privilegiert erkennen kann®; und somit erlangen, im
Gegensatz zu dem, was im Fall einer Straftat festgelegt ist, die
Rechtsverstolle Bedeutung, die moglicherweise durch Personen (sog.
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Aktivitaten eine der im gleichen Absatz 1 genannten Handlungen
ausfuhren.

3. Im Sinne dieses Artikels bezeichnet der Begriff
Finanzinstrumente auch die Finanzinstrumente nach Artikel 1,
Absatz 2, deren Wert von einem Finanzinstrument nach Artikel
180, Absatz 1, Buchstabe a) abhangt.

4. Die nach Absatz 1 vorgesehene Sanktion gilt auch fur eine
Person, die im Besitz privilegierter Informationen ist, welche sie
als privilegiert erkennt oder mit Ublicher Sorgfalt als privilegiert
erkennen kann, und die hier beschriecbenen Handlungen
vollzieht.

5. Die administrativen Geldstrafen nach Absatzen 1, 2 und 4
werden bis auf das Dreifache oder bis zum Zehnfachen des
Erzeugnisses oder Gewinns, der aus dem Rechtsverstol3
resultiert, erhéht, wenn aufgrund der personlichen Eigenschaften
des Schuldigen oder des Ausmales des aus dem Rechtsverstol}
resultierenden Erzeugnisses oder Gewinns auch die Anwendung
der Hochststrafe unangemessen erscheint.

6. In Bezug auf die Tatbestande dieses Artikels wird ein Versuch
als Begehung der Straftat behandelt.

Sekundare Insider) begangen werden, die, selbst durch Zufall, in den Besitz
reservierter Informationen gelangen (sog. Tippee trading).

Es ist zu unterstreichen, dass in Bezug auf einen solchen Rechtsverstol3 der
Versuch — der durch das it. StGB nur in Bezug auf Delikte vorgesehen ist —
fur aulRergewohnlich relevant gehalten wurde, der, anders als der darauf
folgende Fall nach Artikel 187 ter, mit der Begehung gleichgesetzt wurde.

MARKTMANIPULATION

1. Vorbehaltlich der Strafsanktionen bei Vorliegen einer
strafbaren Handlung, wird jeder mit einer administrativen
Geldstrafe zwischen zwanzig Tausend Euro und finf Millionen
Euro bestraft, der gegen das Verbot der Marktmanipulation
gemal Artikel 15 der EU-Verordnung Nr. 596/2014 verstoft. 2.
Es gilt die Bestimmung des Artikels 187-bis, Absatz 5.

3. Durch Art. 4 des Gv.D. Nr. 107 vom 10.8.2018 aufgehoben.

4. Niemand kann mit einer administrativen Sanktion im Sinne
dieses Artikels bestraft werden, der belegt, aus legitimen
Grinden und unter Einhaltung der im betroffenen Markt
akzeptierten Marktpraktiken gehandelt zu haben.

5. Durch Art. 4 des Gv. D. Nr. 107 vom 10.8.2018 aufgehobener
Absatz.

6. Durch Art. 4 des Gv. D. Nr. 107 vom 10.8.2018 aufgehobener
Absatz.

7. Die CONSOB gibt mit eigenen Bestimmungen die Absatze
bekannt, die durch den Art. 4 des Gv. D. Nr. 107 vom 10.8.2018
aufgehoben wurden.

Art. 187-ter
T.U.F. (Testo
Unico della
Finanza -

Einheitsgesetz
zur
Finanzvermittiu

ng)

Der Artikel 187 ter bestraft mit einer Geldstrafe zwischen 20.000 und
5.000.000 Euro diejenigen Personen, die gegen das Verbot der
Marktmanipulation gemafl Artikel 15 der EU-Verordnung Nr. 596/2014
verstoRen, wahrend fir die gleichlautende Straftat nach Artikel 185 TUF
erforderlich ist, dass die Mitteilungen ,konkret geeignet sein missen®, die
Preise zu verandern.

Daraus ergibt sich ein weiter gefasster Geltungsbereich fir
Ordnungswidrigkeiten als fur Straftaten, der sich nicht nur auf die weiter
gefasste Formulierung der betrachteten Tatbestdnde, sondern auch auf den
Umstand zuruckfuhren lasst, dass als allgemeines subjektives Element kein
Vorsatz erforderlich ist (bereits die alleinige Schuld ist strafbar).
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Art. 25 septies — Fahrlassige Totung oder fahrldassige schwere oder sehr schwere Korperverletzungen unter Verletzung der Unfallverhitungsvorschriften

und der Vorschriften zu Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz

FAHRLASSIGE TOTUNG

Wer durch eigenes Verschulden den Tod eines Menschen
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf
Jahren bestraft.

Wird die Tat unter Verletzung der StraRenverkehrsordnung oder
der Unfallverhutungsvorschriften fir den Arbeitsplatz begangen,
betragt die Freiheitsstrafe zwei bis sieben Jahre.

Wird die Tat unter Verletzung der StralRenverkehrsordnung
begangen, betragt die Freiheitsstrafe drei bis zehn Jahre, wenn
der Tater:

1) nach Artikel 186, Absatz 2, Buchstabe c¢) des
Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 285 vom 30. April 1992, in
geltender Fassung, unter Alkoholeinfluss stand;

2) unter Einfluss von Betaubungsmitteln oder psychotropen
Stoffen stand.

Beim Tod einer oder mehrerer Personen, bzw. dem Tod einer
oder mehrerer Personen oder Kdrperverletzungen einer oder
mehrerer Personen ist auf die Strafe, die fur den Schwerstfall des
Deliktes vorgesehen ist, erhoht um bis auf das Dreifache zu
erkennen, doch darf die Strafe 15 Jahre nicht Uiberschreiten.

Art. 589 it. StGB

Totschlag liegt in allen Fallen vor, in denen der Tater bei einem rechtmalligen
Verhalten fahrlassig, unvorsichtig und unsachgemaf vorgeht oder Gesetze
oder Vorschriften verletzt und seine Tat den Tod einer Person zur Folge hat.
Der subjektive Tatbestand ist somit die Schuld und, mit speziellem Verweis
auf erschwerende Umstande nach Artikel 589, Absatz 2, it. StGB, die Schuld
des Arbeitgebers in Hinsicht auf Unfallverhitung.

In Hinblick auf diese Form der Schuld hat der Gesetzgeber prazisiert, dass
eine  Schuld  sowohl im Fall der  Verletzung  spezieller
Unfallverhitungsvorschriften am Arbeitsplatz (spezifische Fahrldssigkeit) als
auch bei unterlassener Anwendung von MaRnahmen oder Vorkehrungen fiir
einen wirksameren Schutz der korperlichen Unversehrtheit von
Arbeitnehmern, unter Verletzung von Artikel 2087 it. ZGB, vorliegen kann.

FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG

Wer fahrlassig eine andere Person am Korper verletzt, ist mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Monaten oder mit einer
Geldstrafe von bis zu 309 Euro zu bestrafen. Bei einer schweren
Korperverletzung betragt die Freiheitsstrafe zwischen einem und
sechs Monaten oder die Geldstrafe zwischen 123 und 619 Euro,
bei einer sehr schweren Korperverletzung die Freiheitsstrafe
zwischen drei Monaten und zwei Jahren oder die Geldstrafe
zwischen 309 und 1.239 Euro. Werden die Taten nach Absatz
zwei unter Verletzung der StralRenverkehrsordnung oder der
Unfallverhitungsvorschriften fur den Arbeitsplatz begangen,
betragt die Freiheitsstrafe zwischen drei Monaten und einem Jahr
oder die Geldstrafe zwischen 500 und 2.000 Euro, und bei einer
sehr schweren Korperverletzung die Freiheitsstrafe zwischen
einem und drei Jahren. Wird in den Fallen einer Verletzung der
StraBenverkehrsordnung die Tat durch eine Person unter
Alkoholeinfluss nach Artikel 186, Absatz 2, Buchstabe c) des
Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 285 vom 30. April 1992, in

Art. 590 c.3 ital.
StGB

Eine Korperverletzung liegt vor, wenn eine persoénliche Verletzung durch
fahrlassiges, unvorsichtiges und unsachgemales Vorgehen oder die
Verletzung von Gesetzen oder Vorschriften verursacht wird.

Die Verletzungen kénnen wie folgt sein:

- leicht: wenn sich aus der Verletzung eine Krankheit oder die Unfahigkeit
zur Auslibung normaler Beschaftigungen ergibt, die nicht langer als vierzig
Tage andauert;

- schwer: wenn sich aus der Verletzung eine Krankheit ergibt, die fur das
Opfer lebensbedrohend ist, oder eine Krankheit oder die Unfahigkeit zur
Ausiibung normaler Beschéaftigungen fur eine Dauer von mehr als vierzig
Tagen, oder wenn die Verletzung eine dauerhafte Schwéachung eines
Sinnes oder eines Organs verursacht oder auch, wenn das Opfer eine
Schwangere ist und die Verletzung zu einer vorzeitigen Geburt flhrt;

- sehr schwer: wenn sich aus der Verletzung eine sicher oder wahrscheinlich
unheilbare Krankheit, der Verlust eines Sinnes, der Verlust oder die
Verstimmelung eines Korperglieds, das anschlieBend nicht mehr
gebraucht werden kann, oder der Verlust eines Organs oder der
Fortpflanzungsfahigkeit oder eine dauerhafte und schwerwiegende
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geltender Fassung, oder eine Person unter Einfluss von
Betaubungsmitteln oder psychotropen Stoffen begangen, betragt
die bei einer schweren Korperverletzung in einer Freiheitsstrafe
zwischen sechs Monaten und zwei Jahren und bei einer sehr
schweren Korperverletzung in einer Freiheitsstrafe zwischen
einem Jahr und sechs Monaten und vier Jahren. Bei einer
Koérperverletzung einer oder mehrerer Personen ist auf die
Strafe, die fur den Schwerstfall des Deliktes vorgesehen ist,
erhdéht um bis auf das Dreifache zu erkennen, doch darf die
Freiheitsstrafe 5 Jahre nicht tUberschreiten. AufRer in den nach
Unterabsatz eins und zwei vorgesehenen Fallen ist die Straftat,
soweit es um Vergehen geht, die unter Verletzung der
StraBenverkehrsordnung oder der Unfallverhitungsvorschriften
fir den Arbeitsplatz begangen wurden oder zur einer
Berufskrankheit gefiihrt haben, auf Strafantrag des Opfers zu
bestrafen.

Schadigung der Sprache ergeben. Ferner in den Fallen, in denen die
Verletzung eine dauerhafte Verunstaltung oder entstellende Narben im
Gesicht oder eine Fehlgeburt beim Opfer verursacht.

Art. 25 octies - Hehlerei, Geldwasche und Verwendung von Geldern, Gltern oder Vorteilen illegalen Ursprungs, sowie Geldwasche fir den Eigenbedarf

HEHLEREI

Wer, neben den Fallen von Beihilfe, in der Absicht, sich oder
anderen einen Gewinn zu verschaffen, aus irgendeiner Straftat
stammende Gelder oder Dinge kauft, erhalt oder verschleiert,
oder sich an ihrem Kauf, Erhalt oder ihrer Verschleierung
beteiligt, wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis acht Jahren
und einer Geldstrafe von 516 bis 10.329 Euro bestraft. Die Strafe
erhoéht sich, wenn die Tat aus schweren Raubdelikten nach
Artikel 628, Absatz drei, Erpressung nach Artikel 629, Absatz
zwei, oder schwerem Diebstahl nach Artikel 625, Absatz eins, Nr.
7-bis) stammende Gelder oder Dinge betrifft.

Die Freiheitsstrafe betragt bis zu sechs Jahre und die Geldstrafe
bis zu 516 Euro, falls die Tat besonders geringfligig ist. Die
Bestimmungen dieses Artikels gelten auch dann, wenn die
Person, die die Straftat begangen hat, aus der die Gelder oder
Dinge stammen, nicht schuldfahig oder nicht justiziabel ist, oder
falls eine der Voraussetzungen fir die Einleitung eines
Verfahrens fir eine solche Straftat nicht erfllt ist.

Art. 648 it. StGB

In Bezug auf das materielle Element der Straftat ist Folgendes zu prazisieren:
a) Vortat: Die Straftat liegt vor, wenn im Vorhinein eine andere Straftat (die
sogenannte Vortat, die jedoch in einem Rechtsversto3 und nicht in einer
einfachen Gesetzeslbertretung bestehen muss) begangen wurde, an der der
Hehler jedoch in keiner Weise beteiligt war. Bei Zweifeln sollte nach der
besten Rechtsauffassung das sogenannte chronologische Kriterium gelten,
wonach das Verhalten dann als Beihilfe zur vorausgesetzten Straftat
betrachtet wird, wenn es vor der Begehung derselben Straftat erfolgte,
wahrend es als Hehlerei gilt, wenn es nach der Begehung erfolgte. Zur
Einleitung eines Strafverfahrens fiir Hehlerei ist es nicht erforderlich, dass ein
rechtskraftiges Urteil zur Feststellung der vorausgesetzten Straftat ergangen
ist.

b) handelnde Person: dies kann jeder sein, ausgenommen die Person, die die

Vortat begangen hat, und ihr Komplize.

c) strafbares Verhalten: Die materielle Tat besteht im Kauf, Erhalt oder der

Verschleierung von Geldern oder aus einer anderen Straftat stammenden

Dingen oder in der Beteiligung an ihrem Kauf, Erhalt oder ihrer Verschleierung

gegeniber Dritten. D. h.:

- ,kaufen* bedeutet nach einigen Verfassern, etwas im technischen Sinn
erstehen, wahrend nach anderen Verfassern und der vorherrschenden
Rechtsauslegung jeglicher Erwerb ausreichend ware, der sich aus einem
Rechtsgeschaft (auch einem anderen als dem Verkauf) ergibt und geeignet
ist, die Dinge illegaler Herkunft dem Tater verfligbar zu machen
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- serhalten“ bezeichnet ein den Kauf ergadnzendes Verhalten, das nach
einigen Verfassern im Erwerb des Besitzes oder der materiellen
Verfugbarkeit der Dinge besteht;

- ,verschleiern“ bedeutet, die Dinge nach ihrem Kauf oder Erhalt zu
verbergen;

- ,Beteiligung“ bezeichnet eine Vermittlertatigkeit und bedeutet nicht, dass die
Dinge unbedingt durch den Dritten gekauft werden missen; die Straftat liegt
auch dann vor, wenn lediglich die Bemlhung erwiesen ist, den Dritten die
Dinge kaufen zu lassen;

- ,aus irgendeiner Straftat stammende Gelder oder Dinge“ sind, nach einigen
Verfassern nicht nur das Ergebnis der vorhergehenden Tat (sog. Corpus
delicti), sondern alle anderen Dinge, die zur Begehung der vorhergehenden
Straftat genutzt wurden oder bestimmt waren. Eine andere Meinung im
juristischen Schrifttum geht hingegen davon aus, dass diese Dinge nur
solche Dinge sind, die durch die Vortat erlangt wurden; dieser Unterschied
wird gemacht, um eine Verwechslung der aus der Straftat ,stammenden®
mit den mit der Straftat ,zusammenhangenden® Dingen zu vermeiden.

Die Straftat gilt als begangen, wenn der Tater eine der aufgeflhrten

Handlungen ausgeflihrt hat, und im Fall einer Vermittlung bereits durch die

Tatsache, dass der Tater sich in der Absicht eingebracht hat, die Dinge

krimineller Herkunft kaufen, annehmen oder verschleiern zu lassen. Der

Versuch ist strafbar.

Der subjektive Tatbestand besteht im spezifischen Vorsatz, d. h. dem

Bewusstsein und dem Willen des Taters, die materielle Tat zu begehen,

zusammen mit dem Bewusstsein dessen, dass die Dinge aus einer Straftat

stammen, und der Absicht, sich oder anderen einen Vorteil zu verschaffen.

Der Artikel. 648 it. StGB fordert nicht, dass der Gewinn rechtswidrig sein

muss; er kann auch rechtens sein, doch darf er sich nicht konkret in einem

Vorteil fir den Tater der Vortat zeigen, da es sich sonst nicht um Hehlerei,

sondern um eine sachliche Begiinstigung handeln wirde.

Viel diskutiert wird ferner Uber das Problem der Strafbarkeit der Hehlerei auch

als bedingter Vorsatz. Einige Verfasser halten dies fir zweifellos mdglich,

daher ware die Straftat der Hehlerei auch dann strafbar, wenn der Schuldige
sich trotz Zweifeln hinsichtlich der illegalen Herkunft der Dinge dennoch zum

Handeln entschlossen und dadurch die Gefahr, eine Straftat zu begehen, in

Kauf genommen hat.

GELDWASCHE

Wer, neben den Fallen von Beihilfe, Gelder, Waren oder andere
Vorteile aus einer nicht vorsatzlichen Straftat ersetzt oder
transferiert, bzw. im Zusammenhang mit diesen andere

Art. 648-bis
StGB

it.

Es handelt sich um eine Straftat, die als mehrfach verletzende Straftat
bewertet werden kann. Die geschiitzten Giiter sind neben der Rechtspflege
auch die offentliche Ordnung und die wirtschaftliche Ordnung.
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Geschafte ausflihrt, um die Identifizierung ihrer illegalen Herkunft
zu behindern, wird mit einer Freiheitsstrafe von vier bis zwolf
Jahren und einer Geldstrafe von 5.000 bis 25.000 Euro bestraft.
Die Strafe wird erhdht, wenn die Tat im Rahmen einer
professionellen Tatigkeit ausgefuhrt wird. Die Strafe wird
herabgesetzt, wenn die Gelder, Waren oder anderen Vorteile aus
einer Straftat stammen, fir die eine Freiheitsstrafe von weniger
als den maximal vorgesehenen funf Jahren festgelegt wurde. Es
wird der letzte Absatz von Artikel 648 angewendet.

Typische Verhaltensweisen dieser Straftat sind der Ersatz (von Geldern,
Waren oder anderen Vorteilen illegaler Herkunft), der Transfer oder die
Ausfiihrung jeglicher Geschafte (liber die vorgenannten Verhaltensweisen
hinaus), die dem Zweck dienen, die Identifizierung der Herkunft zu behindern.
Ersatz bedeutet eine Aktivitdt, die zum Zweck der Unterbrechung jeder
Verbindung mit dem Delikt dient. Es kann sich um eine Bank-, Finanz- oder
Wirtschaftsaktivitdt handeln (z. B. Investition von Geldern in Staatsanleihen,
Aktien, Schmuck oder andere Luxusguter).

Transfer bedeutet die Verschiebung der Werte illegaler Herkunft von einer
Person zu einer anderen (z. B. Anderung der Eintragung einer Immobilie oder
eines Aktienpakets).

Letztlich ganz allgemein jegliche Aktivitat,
Identifizierung der illegalen Herkunft dient.

Der Verweis auf den letzten Absatz von Artikel 648 it. StGB sieht vor, dass
der Geldwascher auch dann fir das Delikt de quo haftet, wenn der Tater der
Vortat nicht schuldféhig oder justiziabel ist, bzw. bei Nicht-Vorliegen einer
Strafverfolgungsvoraussetzung. Der Tatbestand gilt auch bei Bezug auf
Erlése aus einer im Ausland begangenen Straftat.

die der Behinderung der

VERWENDUNG VON GELDERN, WAREN ODER VORTEILEN ILLEGALEN
URSPRUNGS

Wer, neben den Fallen von Beihilfe und den nach Artikeln 648
und 648-bis vorgesehenen Fallen in wirtschaftlichen oder
finanziellen Aktivitaten Gelder, Waren oder andere Vorteile aus
einer Straftat verwendet, wird mit einer Freiheitsstrafe von vier
bis zwdlf Jahren und einer Geldstrafe von 5.000 bis 25.000 Euro
bestraft. Die Strafe wird erhoht, wenn die Tat im Rahmen einer
professionellen Tatigkeit ausgefiihrt wird. Die Strafe wird in den
Fallen nach Absatz zwei des Artikels 648 herabgesetzt. Es wird
der letzte Absatz von Artikel 648 angewendet.

Art. 648-ter ital.
StGB

Der Begriff ,Verwendung® ist weit gefasst und umfasst jede Form der Nutzung
illegalen Kapitals, unabhangig vom eventuell erzielten Gewinn.

Das Verhalten bezieht sich auf jeden Sektor, der zur Erzielung von Gewinn
(wirtschaftliche oder finanzielle Aktivitaten) geeignet ist, wie beispielsweise
Vermittlungstatigkeiten oder Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Geld-
oder Wertpapierverkehr.

Wie bei der Geldwasche ist als subjektiver Tatbestand der Tatbildvorsatz
erforderlich.

Derselbe erschwerende Umstand kommt im Fall der Ausiibung der Straftat im
Rahmen einer gewerblichen Aktivitat zur Anwendung.

Ferner wird die Strafe nach Artikel 648, Absatz 2, it. StGB herabgesetzt, falls
die Tat besonders geringflgig ist.

GELDWASCHE FUR DEN EIGENBEDARF

Wer eine nicht vorsatzliche Straftat ausgefuhrt oder fir diese
Beihilfe geleistet hat, indem er Gelder, Waren oder andere
Vorteile, die aus der Begehung dieser Straftat stammen, in
wirtschaftlichen, finanziellen, unternehmerischen oder
spekulativen Geschaften verwendet, ersetzt oder transferiert, um
die Identifizierung ihrer illegalen Herkunft zu behindern, wird mit
einer Freiheitsstrafe von zwei bis acht Jahren und einer
Geldstrafe von 5.000 bis 25.000 Euro bestraft. Es wird eine

Art. 648 ter.1
ital. StGB
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Freiheitsstrafe von einem bis vier Jahren und eine Geldstrafe von
2.500 bis 12.500 Euro angewandt, wenn die Gelder, Waren oder
anderen Vorteile aus der Begehung einer nicht schuldhaften
Begehung eines Delikts stammen, welches mit einer
Freiheitsstrafe von hodchstens funf Jahren bestraft wird. Es
werden in jedem Fall die Strafen angewandt, die durch den
ersten Absatz vorgesehen sind, wenn die Gelder, Waren oder
anderen Vorteile aus einem Vergehen stammen, das zum Zweck
oder unter den Bedingungen gemall Artikel 7 des
Gesetzeserlasses Nr. 152 vom 13. Mai 1991, mit Anderungen
umgewandelt in das Gesetz Nr. 203 vom 12. Juli1991, in der
geltenden Fassung, ausgefiihrt wurde. Uber die Falle nach den
vorhergehenden Absatzen hinaus ist ein Verhalten nicht strafbar,
bei dem die Gelder, Waren oder anderen Vorteile zur alleinigen
personlichen Nutzung oder zum alleinigen persénlichen
Vergnugen bestimmt sind. Die Strafe wird erhéht, wenn die Tat
im Rahmen einer Bank- oder Finanztatigkeit oder einer anderen
professionellen Tatigkeit ausgefuhrt wird. Die Strafe wird bis zur
Halfte fir eine Person herabgesetzt, die sich wirksam darum
bemiht hat, weitere Folgen der Taten zu verhindern und die
Beweise der Straftat sowie die Identifizierung der Waren, Gelder
und anderen aus dem Delikt stammenden Vorteile
sicherzustellen. Es wird der letzte Absatz von Artikel 648
angewendet.

Art. 25 novies — Delikte im Zusammenhang mit Urheberrechtsver

letzungen

() [Aus Artikel. 171 Gesetz 633/41 werden nur die hier
aufgefiihrten Teile betrachtet; alle anderen in diesem Gesetz
beschriebenen Verhaltensweisen sind somit vom
vorausgesetzten Kreis der Straftaten ausgeschlossen]
Vorbehaltlich der Bestimmungen nach Artikel 171-bis und Artikel
171-ter wird mit einer Strafe von 51 bis 2.065 Euro bestraft, wer,
ohne das Recht dazu zu haben, zu jeglichem Zweck und in
jeglicher Form:

a-bis) ein urheberrechtlich geschitztes Werk, oder einen Telil
hiervon, offentlich zugénglich macht, indem er es Uuber
Verbindungen jeglicher Art in ein Telematiknetz einstellt;

Die Strafe besteht in einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr
und einer Geldstrafe von nicht weniger als 516 Euro, falls die
oben genannten Straftaten an einem Werk anderer begangen

Artikel
Gesetz
633/1941

werden, das nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt ist, d. h. durch

171
Nr.
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Aneignung der Urheberschaft des Werkes, oder durch

Verunstaltung, Verstimmelung oder eine andere Veranderung

desselben Werkes, sofern daraus eine Beeintrachtigung der

Ehre oder eine Rufschadigung des Urhebers resultiert.

1. Wer widerrechtlich zu  gewerblichen  Zwecken |Artikel 171-bis|Das typische Verhalten besteht jeweils in Folgendem:

Computerprogramme dupliziert oder zum selben Zweck|Gesetz Nr.|- Vervielféltigung, Einfuhr, Verbreitung, Verkauf, Besitz zu gewerblichen
Programme auf Datentragern, die nicht von der Italienischen|633/1941 Zwecken, eine missbrauchlich durchgefihrte Vermietung (d. h. bei
Gesellschaft der Urheber und Verleger (SIAE) gekennzeichnet Verletzung der gesetzlich anerkannten Urheberrechte fiir die Software) zum
sind, einfiihrt, verbreitet, verkauft, zu kommerziellen oder Zweck der Erzielung von Gewinn eines Datentragers, der eine Software
unternehmerischen Zwecken innehat oder vermietet, unterliegt ohne SIAE-Kennzeichen enthalt;

einer Gefangnisstrafe von mindestens sechs Monaten und - Vervielfaltigung, Ubertragung auf andere Trager, Verbreitung, 6ffentliche
héchstens drei Jahren und einer Geldstrafe zwischen 2.582 und Wiedergabe, Vorfihrung oder Darstellung des Inhalts einer Datenbank
15.493 Euro. Die gleiche Strafe wird verhangt, wenn die Tat unter Verletzung der durch die einschlagigen Normen vorgesehenen
beliebige Mittel betrifft, die allein dazu bestimmt sind, die Urheberrechte, bzw. Entnahme oder Weiterverwendung der Datenbank
willkirliche Beseitigung oder die praktische Umgehung entgegen den einschlagigen Normen, oder Verbreitung, Verkauf oder
technischer Programmschutzmechanismen zu ermdglichen oder Vermietung einer Datenbank zum Zwecke der Gewinnerzielung.

zu erleichtern. Bei schweren Straftaten darfen die Die Norm verlangt einen spezifischen Vorsatz: das Bewusstsein und der
Gefangnisstrafe nicht unter zwei Jahren und die Geldstrafe nicht Wille, die oben beschriebenen Handlungen widerrechtlich zum Zwecke der
unter 15.493 Euro liegen. Gewinnerzielung auszufuhren.

2. Wer zu gewerblichen Zwecken auf Tragern, die nicht von der Die vorgesehenen Straftaten werden an dem Ort und in dem Moment erfullt,
Italienischen Gesellschaft der Urheber und Verleger (SIAE) an dem und in dem die beschriebenen Handlungen ausgefiihrt werden.
gekennzeichnet sind, den Inhalt einer Datenbank entgegen

Artikel 64-quinquies und 64-sexies vervielfaltigt, auf andere

Trager Ubertragt, verbreitet, offentlich wiedergibt, vorfihrt oder

zeigt, eine Datenbank entgegen Artikel 102-bis und 102-ter

entnimmt oder weiter verwendet oder sie verbreitet, verkauft oder

vermietet, unterliegt einer Gefangnisstrafe von mindestens sechs

Monaten und hochstens drei Jahren und einer Geldstrafe von

mindestens 2.582 und hdchstens 15.493 Euro. Bei schweren

Straftaten durfen die Gefangnisstrafe nicht unter zwei Jahren und

die Geldstrafe nicht unter 15.493 Euro liegen.

1. Sofern es sich nicht um personlichen Gebrauch handelt, | Artikel 171-ter|Der subjektive Tatbestand besteht im spezifischen Vorsatz. Genauer gesagt
unterliegt einer Gefangnisstrafe von mindestens sechs Monaten | Gesetz Nr.|ist der spezifische Vorsatz zusammengesetzt: Er wird (im Positiven) durch
und hdchstens drei Jahren und einer Geldstrafe von mindestens | 633/1941 den Erwerbszweck und (im Negativen) durch das Nichtvorliegen des Zwecks

2.582 und hoéchstens 15.493 Euro, wer zu gewerblichen
Zwecken:

a) widerrechtlich mit einem beliebigen Verfahren ganz oder
teilweise ein  Werk geistiger Schopfung, das fir
Fernsehsendungen, fir Filmvorfihrungen, fir den Verkauf oder
fir die Vermietung bestimmt ist, oder Platten, andert oder

der personlichen Nutzung definiert.
Die Straftat wird an dem Ort und in dem Moment erfillt, an dem und in dem
die beschriebenen Handlungen ausgefiihrt werden.
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ahnliche Trager oder schlieBlich beliebige andere Trager mit Ton-
oder Videoaufzeichnungen von musikalischen, Film- oder
audiovisuellen Werken oder von Laufbildern dupliziert,
vervielfaltigt, sendet oder offentlich verbreitet;
b) widerrechtlich mit einem beliebigen Verfahren ganze Werke
der Literatur, Bihnenwerke, Werke wissenschaftlichen oder
didaktischen Inhalts, musikalische Werke, musikalisch-
dramatische Werke oder Multimediawerke oder Teile davon,
auch wenn sie in Sammelwerken, Kollektivwerken oder
Datenbanken enthalten sind, vervielfaltigt, sendet oder 6ffentlich
verbreitet;

c) zwar nicht an der Duplizierung oder Vervielfaltigung beteiligt
war, aber widerrechtlich hergestellte  Duplikate und
Vervielfaltigungen laut Buchstaben a) und b) ins Staatsgebiet
einflhrt, zum Verkauf oder zur Verbreitung innehat, verbreitet, in
den Handel bringt, vermietet oder sonst wie abtritt, 6ffentlich
vorflhrt, mit beliebigem Verfahren im Fernsehen sendet, im
Horfunk sendet oder 6ffentlich horen lasst;

d) nicht von der Italienischen Gesellschaft der Urheber und
Verleger (SIAE) gekennzeichnete oder mit einem gefalschten
oder veranderten Kennzeichen versehene Video- der
Tonkassetten, beliebige Trager mit Ton- oder
Videoaufzeichnungen  von  musikalischen, Film-  oder
audiovisuellen Werken oder Laufbildern, oder andere im Sinne
dieses Gesetzes kennzeichnungspflichtige Trager zum Verkauf
oder zur Verbreitung innehat, in den Handel bringt, verkauft,
vermietet, sonst wie abtritt, 6ffentlich vorfuhrt oder Uber Hérfunk
oder Fernsehen mit beliebigem Verfahren sendet;

e) ohne Vereinbarung mit dem rechtmafRigen Verleiher mit
beliebigen Mitteln einen verschlisselten Dienst weitersendet
oder verbreitet, den er durch Gerate oder Teile von Geraten
empfangen hat, die zur Dekodierung von Sendungen mit
besonderer Zugangskontrolle geeignet sind

f) Vorrichtungen oder Elemente zur speziellen Dekodierung, die
den Zugang zu verschlUsselten Diensten ohne Zahlung der
geschuldeten Geblihr ermdglichen, ins Staatsgebiet einfihrt,
zum Verkauf oder zur Verbreitung innehat, verbreitet, verkauft,
vermietet oder sonst wie abtritt oder installiert oder deren Verkauf
fordert.
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f-bis) Vorrichtungen, Erzeugnisse oder Bestandteile herstellt,
einflhrt, verbreitet, verkauft, vermietet, sonst wie abtritt, im
Hinblick auf Verkauf oder Vermietung dafir wirbt oder zu
kommerziellen Zwecken innehat oder Dienstleistungen erbringt,
deren vorwiegender kommerzieller Zweck oder Nutzen die
Umgehung wirksamer technischer Mallnahmen laut Art. 102-
quater ist oder die hauptsachlich dazu entworfen, hergestellt,
angepasst oder erbracht werden, die Umgehung solcher
Malnahmen zu ermdglichen oder zu erleichtern. Unter die
technischen Maflnahmen fallen auch jene, die nach der
Entfernung dieser Malnahmen auf freiwillige Initiative des
Rechtsinhabers auf Grund von Vereinbarungen zwischen diesem
und den Ausnahmebeginstigten oder auf Grund der
Durchfihrung von Verfiigungen der Verwaltungs- oder
Gerichtsbehtrde angewandt werden oder verbleiben;

h) widerrechtlich die elektronischen Informationen laut Artikel
102-quinquies entfernt oder verandert oder Werke oder sonstige
Schutzgegenstédnde, bei denen diese elektronischen
Informationen entfernt oder verandert wurden, verbreitet, zur
Verbreitung einfuhrt, sendet, 6ffentlich wiedergibt oder 6ffentlich
zuganglich macht.

2. Mit Freiheitsstrafe von einem bis vier Jahren und einer
Geldstrafe von 2.582 bis 15.493 Euro wird bestraft, wer:

a) widerrechtlich mehr als 50 Vervielfaltigungsstiicke oder
Exemplare eines Werkes, das urheberrechtlich oder durch ein
verwandtes Schutzrecht geschiitzt ist, vervielfaltigt, dupliziert,
sendet oder verbreitet, verkauft oder sonst wie in den Handel
bringt, sonst wie abtritt oder einfiihrt;

a-bis) entgegen Artikel 16 ein urheberrechtlich geschitztes Werk
geistiger Schopfung oder einen Teil davon zu gewerblichen
Zwecken  Offentlich  wiedergibt, indem dieses Werk
beziehungsweise dieser Teil durch beliebige Verknupfungen in
ein Computernetzsystem eingegeben wird;

b) unternehmerisch Tatigkeiten zur Vervielfaltigung, zur
Verbreitung, zum Verkauf, zur Vermarktung oder zur Einfuhr von
Werken, die urheberrechtlich oder durch ein verwandtes
Schutzrecht geschitzt sind, ausfiihrt und dabei Straftaten geman
Absatz 1 begeht;

c) rechtswidrige Handlungen laut Absatz 1 veranlasst oder
organisiert.
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3. Die Strafe wird herabgesetzt, wenn die Tat ausgesprochen
geringfiigig ist.

4. Die Verurteilung wegen einer der in Absatz 1 aufgezahlten
Straftaten bedingt:

a) die Anwendung der Nebenstrafen laut den Artikeln 30 und 32-
bis it. StGB;

b) die Verdffentlichung des Urteils in einer oder mehreren
Tageszeitungen, wenigstens eine davon mit nationaler
Verbreitung, und in einer oder mehreren Fachzeitschriften;

c) die Aussetzung der Sendekonzession oder -erlaubnis zur
Ausiibung der Produktions- oder Handelstatigkeit fir die Dauer
eines Jahres.

5. Die Betrage der nach den vorhergehenden Absatzen
eingehobenen Geldstrafen werden der gesamtstaatlichen Fir-
und Vorsorgeanstalt fir Maler und Bildhauer, Musiker,
Schriftsteller und Buhnenschriftsteller (ENAP) zugewiesen.

1. Die Strafe laut Artikel 171-ter, Absatz 1, wird ebenfalls
verhangt:

a) auf Hersteller oder Importeure von nicht laut Artikel 181-bis
kennzeichnungspflichtigen Tragern, wenn sie der SIAE nicht
innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag, an dem die Trager im
Staatsgebiet in den Handel gebracht oder importiert werden, die
zur eindeutigen Identifizierung dieser Trager nétigen Angaben
mitteilen;

b) auf jede Person, die falschlich erklart, dass die Pflichten laut
Artikel 181-bis, Absatz 2, erfillt wurden, sofern nicht eine
schwerere Straftat vorliegt.

Artikel 171-
septies Gesetz
Nr. 633/1941

Nach Buchstabe a) handelt es sich um ein Sonderdelikt, das nur bei
Begehung der Handlungen durch Personen mit einer spezifischen
Eigenschaft (Hersteller und Importeure) vorgesehen ist, wahrend nach
Buchstabe b) ein Allgemeindelikt vorliegt, sofern in diesem letzten Fall nicht
eine schwerere Straftat vorliegt.

Es liegt ein Tatbildvorsatz vor, da kein zusatzlicher Zweck speziell in
Verbindung mit dem Verhalten vorgesehen ist. Die Straftaten werden an dem
Ort und in dem Moment erfillt, an dem und in dem die beschriebenen
Handlungen ausgeflhrt werden.

1. Sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, unterliegt einer
Gefangnisstrafe von mindestens sechs Monaten und hdchstens
drei Jahren und einer Geldstrafe von mindestens 2.582 und
hochstens 25.822 Euro, wer in betrigerischer Absicht zum
offentlichen oder privaten Gebrauch Gerate oder Teile von
Geraten, die zur Dekodierung von analog oder digital Uber
Rundfunk, Satelliten oder Kabel Ubertragenen Sendungen mit
besonderer Zugangskontrolle dienen, herstellt, in den Handel
bringt, einflhrt, veranlasst, installiert, andert oder verwendet.
Unter besonderer Zugangskontrolle versteht man alle
audiovisuellen Signale, die von in- oder auslandischen Sendern
in der Weise Ubertragen werden, dass sie nur einem vom Sender

Artikel 171-
octies Gesetz
Nr. 633/1941

Das typische, in betriigerischer Absicht ausgeflihrte, Verhalten, besteht im
Verkauf, der Einfuhr, der Bewerbung, dem Einbau, der Veranderung oder der
Nutzung von Decodern fir den Empfang von Sendungen mit beschréanktem
Zugang (d. h. Sendungen, die nur fur eine geschlossene Gruppe von durch
die Sendeanstalt ausgewahlten Nutzern, unabhangig von der Zahlung einer
Gebdihr, sichtbar sind).

Fir die Erflllung des Tatbestands muss ein unmittelbarer Vorsatz vorliegen:
Das Ereignis ist nicht das Ziel der Handlung der handelnden Person. Die
handelnde Person sieht jedoch das Ereignis als sichere oder sehr
wahrscheinliche Folge seines Verhaltens voraus oder akzeptiert es als
Instrument zur Verwirklichung eines zusatzlichen Zwecks.

Die Straftat wird in dem Moment erfllt, in dem die beschriebenen Handlungen
ausgefihrt werden.
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ausgewahlten geschlossenen Benutzerkreis zuganglich sind,
unabhangig davon, ob der Dienst gebihrenpflichtig ist oder nicht.
2. Bei schweren Straftaten diirfen die Gefangnisstrafe nicht unter
zwei Jahren und die Geldstrafe nicht unter 15.493 Euro liegen.

Art. 25 decies — Verleitung zur Unterlassung von Erklarungen bzw. zur Abgabe von Falschaussagen gegenuber der Gerichtsbehdrde

VERLEITUNG ZUR UNTERLASSUNG VON ERKLARUNGEN BZW. ZUR|Art. 377-bis it.|Es handelt sich um ein verhaltensgebundenes (Gewalt, Drohung, Angebot
ABGABE VON FALSCHAUSSAGEN GEGENUBER DER | StGB oder Versprechen von Vorteilen) Allgemeindelikt, das die Verleitung zur
GERICHTSBEHORDE Unterlassung von Erklarungen bzw. zur Abgabe von Falschaussagen in
Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung einem Strafverfahren bestraft.
darstellt, wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Jahren Die durch die strafbare Handlung verletzte Person ist nur diejenige, die zur
bestraft, wer durch Gewalt oder Drohung oder das Anbieten oder Abgabe vor der Gerichtsbehdrde (Richter oder Staatsanwaltschaft) von
Versprechen von Geldern oder anderen Vorteilen eine Person, Erklarungen zur Verwendung in einem Strafverfahren aufgefordert ist und
die zur Abgabe vor der Gerichtsbehérde von Erklarungen zur nach dem geltenden Recht die Moéglichkeit zur Verweigerung der Aussage
Verwendung in einem Strafverfahren aufgefordert ist, zur hat.
Unterlassung von Erklarungen bzw. zur Abgabe von Zur Erfillung des Tatbestands ist die mogliche Eignung des Verhaltens der
Falschaussagen verleitet, wenn diese Person die Mdglichkeit zur handelnden Person nicht ausreichend, sondern das vorgesehene Ereignis
Verweigerung der Aussage hat. muss eintreten (das Verhalten der Person, die zur Abgabe von Erklarungen
aufgefordert ist).
Es handelt sich um eine Straftat von subsidiarem Charakter, da die
Vorbehaltsklausel in Bezug auf schwerere Straftaten enthalten ist (z. B.,
sofern alle Voraussetzungen gegeben sind, die Bestechung in Justizverfahren
nach Artikel 319 ter it. StGB).
Als subjektiver Tatbestand ist der Tatbildvorsatz erforderlich und der Versuch
ist strafbar.
Art. 25 undecies — Umweltkriminalitat
DIE TOTUNG, DIE ZERSTORUNG, DAS FANGEN, DIE ENTNAHME ODER | Art. 727-bis it.| Die Bestimmung erscheint besonders wichtig, da sie vor allem klart, dass der
DIE_HALTUNG VON EXEMPLAREN GESCHUTZTER WILDLEBENDER | StGB Straftatbestand in dem Sinne angelegt ist, dass das geschutzte Gut nicht so

TIER- ODER PFLANZENARTEN.

Sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird jeder, der
auller in den vom Gesetz zugelassenen Fallen Exemplare
geschutzter wildlebender Tier- oder Pflanzenarten totet, fangt
oder halt mit einer Haftstrafe von einem bis sechs Monaten oder
einer Geldstrafe von bis zu 4000 Euro bestraft, es sei denn, die
Handlung betrifft eine flr den Erhalt der Tier- oder Pflanzenart
vernachlassigbare Menge.

Wer, aul3er in den zugelassenen Fallen, Exemplare geschitzter
wildlebender Tier- oder Pflanzenarten zerstért, entnimmt oder
besitzt, wird mit einer Geldstrafe von bis zu 4000 Euro bestraft,

sehr das einzelne Exemplar, sondern vielmehr der ,Erhalt der Tier- oder
Pflanzenart® ist.

Die Straffalle nach Artikel 727-bis it. StGB kdénnen unabhangig von Vorsatz
oder Nicht-Schuld eintreten.

Der neue Artikel 727-bis it. StGB bestraft verschiedene gesetzwidrige
Verhalten gegentiber geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten, namlich:

a) das Verhalten von Personen, die, auBer in den zugelassenen Fallen,
Exemplare geschuitzter wildlebender Tier- oder Pflanzenarten téten, fangen
oder halten; b) das Verhalten von Personen, die, auller in den zugelassenen
Fallen, Exemplare geschitzter wildlebender Tier- oder Pflanzenarten
zerstbéren, entnehmen oder besitzen.
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Beschreibung der Zuwiderhandlung Quelle Anmerkungen
es sei denn, die Handlung betrifft eine vernachlassigbare Anzahl N. B.: = Geldstrafe bis zu zweihundertflinfzig Anteilen.
von Pflanzen oder Tieren und hat auf den Erhalt der Tier- oder
Pflanzenart eine vernachlassigbare Auswirkung. Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickfiihrbar ist.
Artikel 1 Gv. D. Nr. 121 vom 7. Juli 2011
(Anderungen des it. StGB)
(ausgelassen)
2. Im Sinne der Anwendung von Artikel 727-bis it. StGB sind mit
geschitzten Tier- oder Pflanzenarten diejenigen gemeint, die in
Anlage IV der Richtlinie 92/42/EG und im Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG aufgefiihrt sind.
ZERSTORUNG ODER _VERSCHLECHTERUNG DER LEBENSRAUME |Art. 733-bis it.| Der Gesetzgeber wollte insbesondere die Formulierung ,eine entscheidende
INNERHALB VON SCHUTZGEBIETEN StGB Verschlechterung eines Lebensraums innerhalb eines Schutzgebiets
Wer, aulier in den zugelassenen Fallen, einen Lebensraum verursachen“ in die zwei beschriebenen strafbaren gesetzwidrigen
innerhalb eines Schutzgebietes zerstort oder ihn verschlechtert Handlungen unterteilen: a) die Zerstérung von Lebensraumen; b) die
und seinen Erhalt gefahrdet, wird mit einer Haftstrafe von bis zu Verschlechterung von Lebensraumen, die ihren Erhalt gefahrden.
achtzehn Monaten oder einer Geldstrafe von mindestens 3.000 ,Lebensraum innerhalb eines Schutzgebietes” bezeichnet jeden Lebensraum
Euro bestraft, von Pflanzen- oder Tierarten, fir den ein Gebiet als besonderes Schutzgebiet
Artikel 1 Gv. D. Nr. 121 vom 7. Juli 2011 nach Artikel 4, Absatze 1 oder 2 der Richtlinie 2009/147/EG klassifiziert
(Anderungen des it. StGB) wurde, oder jeden natirlichen Lebensraum von Pflanzen- oder Tierarten, fir
(ausgelassen) den ein Gebiet als besonderes Schutzgebiet nach Art. 4, Absatz 4 der
3. Nach Artikel 733-bis it. StGB bezeichnet ,Lebensraum Richtlinie 92/43/EG bestimmt wurde.
innerhalb eines Schutzgebietes® jeden Lebensraum von Das Delikt der Zerstérung oder Verschlechterung von Lebensraumen ist zwar
Pflanzen- oder Tierarten, fir den ein Gebiet als besonderes ein Rechtsverstol3, jedoch kein formales abstraktes Gefahrdungsdelikt,
Schutzgebiet nach Artikel 4, Absatze 1 oder 2 der Richtlinie sondern ein Verletzungsdelikt (Zerstérung von Lebensrdaumen) oder ein
2009/147/EG Kklassifiziert wurde, oder jeden natirliche konkretes Gefahrdungsdelikt (Verschlechterung mit Gefahrdung des Erhalts
Lebensraum von Pflanzen- oder Tierarten, fir den ein Gebiet als von Lebensrdumen). Zudem handelt es sich um ein Zustandsdelikt mit
besonderes Schutzgebiet nach Art. 4, Absatz 4 der Richtlinie Dauerwirkungen.
92/43/EG bestimmt wurde. Der Tatbestand ist ferner, da es sich nicht um eine Straftat, sondern um einen
Rechtsverstol3 handelt, selbst bei Fahrlassigkeit strafbar, sofern die
verbotenen Verhaltensweisen eine typische vorsatzliche Struktur aufweisen.
N. B. = Geldstrafe von 150 bis 250 Anteilen.
Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickfiihrbar ist.
UMWELTVERSCHMUTZUNG Art. 452-bis it. | Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickfihrbar ist.
Mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Jahren und einer|StGB
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1) Gewassern oder Luft, oder ausgedehnten bzw. bedeutenden

Teilen des Bodens oder Unterbodens;
2) Okosystemen, Biodiversitat, auch

Biodiversitat, Arten- und Pflanzenvielfalt.
Bei einer Verschmutzung in einem Naturschutzgebiet oder in
einem Gebiet mit landschaftlichen, umweltbezogenen,
geschichtlichen, kunstlerischen, architektonischen  oder
archdologischen Auflagen oder der Schadigung von geschutzten
Tier- oder Pflanzenarten wird die Strafe erhéht.

landwirtschaftlicher

UMWELTKATASTROPHE

Soweit nicht in Artikel 434 etwas anderes bestimmt ist, wird mit
einer Freiheitsstrafe von finf bis funfzehn Jahren bestraft, wer
missbrauchlich eine Umweltkatastrophe verursacht. Die
Folgenden Elemente stellen alternativ eine Umweltkatastrophe
dar:

1) nicht umkehrbare Anderungen des Gleichgewichts von
Okosystemen;

Anderungen des Gleichgewichts von Okosystemen, dessen
Behebung besonders aufwandig ist und sich nur mit
Sondermafinahmen durchfiihren lasst;

Angriff auf die offentliche Sicherheit aufgrund der Relevanz
des Ausmalles der Gefahrdung oder der schéadlichen
Auswirkungen oder aufgrund der Anzahl der verletzten oder
einer Gefahr ausgesetzten Personen.

Bei einer Katastrophe in einem Naturschutzgebiet oder in einem
Gebiet mit landschaftlichen, umweltbezogenen, geschichtlichen,
kinstlerischen,  architektonischen oder arch&ologischen
Auflagen oder der Schadigung von geschuitzten Tier- oder
Pflanzenarten wird die Strafe erhéht.

2)

3)

Art. 452-quater
it. StGB

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

FAHRLASSIGE UMWELTSTRAFTATEN

Werden Handlungen nach Artikeln 452-bis und 452-quater durch
Fahrlassigkeit begangen, werden die durch die gleichen Artikel
vorgesehenen Strafen um ein bis zwei Drittel herabgesetzt.
Wenn aus den Handlungen nach dem vorhergehenden Absatz
die Gefahr einer Umweltverschmutzung oder einer
Umweltkatastrophe resultiert, werden die Strafen zusatzlich um
ein Drittel herabgesetzt.

Art.
quinquies
StGB

452-
it.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.

HANDEL UND ENTSORGUNG VON HOCH RADIOAKTIVEM MATERIAL
Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung
darstellt, wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Jahren

Art.
quinquies
StGB

452-
it.
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und einer Geldstrafe von 10.000 bis 50.000 Euro bestraft, wer

missbrauchlich hoch radioaktives Material veraufert, kauft, in

Empfang nimmt, einfihrt, ausfihrt, fir andere besorgt, besitzt,

Uberfuhrt, zurticklasst oder auf illegale Weise entsorgt.

Die Strafe nach Absatz eins wird erhéht, wenn sich aus der

Handlung die Gefahr einer Beschadigung oder Verschlechterung

ergibt von:

1) Gewassern oder Luft, oder ausgedehnten bzw. bedeutenden
Teilen des Bodens oder Unterbodens;

2) Okosystemen, Biodiversitat, auch landwirtschaftlicher
Biodiversitat, Arten- und Pflanzenvielfalt.

Wenn sich aus der Handlung eine Lebensbedrohung oder

Verletzungsgefahr fiir Personen ergibt, wird die Strafe um bis zur

Halfte erhoht.

ERSCHWERENDE UMSTANDE

Bei einem direkten, ausschlief3lichen oder zusammentreffenden,
gemeinschaftliche Vergehen nach Artikel 416 mit dem Ziel, eines
der durch den vorliegenden Artikel vorgesehenen Delikte zu
begehen, werden die im gleichen Artikel 416 genannten Strafen
erhoht.

Wenn das gemeinschaftliche Vergehen nach Artikel 416-bis das
Ziel der Begehung eines der im vorliegenden Artikel genannten
Delikte hat, d. h. Ubernahme der Verwaltung oder der Kontrolle
von gewerblichen Aktivitaten, Lizenzen, Genehmigungen,
Ausschreibungen oder von Offentliche Diensten im
Umweltbereich, werden die nach Artikel 416-bis vorgesehenen
Strafen erhoht.

Die Strafen nach Absatzen eins und zwei werden um ein Drittel
bis zur Halfte erhdht, wenn in das gemeinschaftlichen Vergehen
offentliche Amtstrager oder von einem O&ffentlichen Dienst
beauftragte Personen verwickelt sind, die umweltbezogene
Funktionen erfilllen oder Dienste leisten.

Art.  452-octies
it. StGB

HANDEL MIT ARTEN, DIE IN ANHANG A, APPENDIX |, SOWIE ANHANG
C. TEIL 1 AUFGEFUHRT SIND

Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung
darstellt, wird mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
einem Jahr und einer Geldstrafe von 15 Millionen bis 150
Millionen Lire bestraft, wer unter Verletzung der Verordnung (EG)
des Rates Nr. 338/97 vom 9. Dezember 1996 in ihrer aktuellen
Form in Bezug auf die Tiere oder Pflanzen, die in den in Anhang

Art. 2
Gesetz
150/1992

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.
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A derselben Verordnung in seiner aktuellen Form aufgefiihrt sind,
folgende Handlungen ausfiihrt:

a) Einfuhr, Ausfuhr oder Wieder-Ausfuhr unter jeglicher
Zollregelung von Pflanzen oder Tieren ohne die vorgeschriebene
Bescheinigung oder Lizenz, bzw. mit ungultiger Bescheinigung
oder Lizenz nach Artikel 11, Absatz 2a, der Verordnung (EG) des
Rates Nr. 338/97 vom 9. Dezember 1996 in ihrer aktuellen Form;
b) Nichteinhaltung der Vorgaben zum Schutz der Unversehrtheit
der Exemplare in einer gemal Verordnung (EG) des Rates Nr.
338/97 vom 9. Dezember 1996 in ihrer aktuellen Form und der
EG-Richtlinie Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997 in
ihrer aktuellen Form erlassenen Bescheinigung oder Lizenz;

¢) Nutzung der vorgenannten Exemplare in Abweichung von den
Vorgaben, die in den zusammen mit der Einfuhrlizenz erlassenen
oder spater ausgestellten Genehmigungen oder
Bescheinigungen enthalten sind;

d) Beférderung oder Durchfiihrung auch im Namen Dritter von
Exemplaren ohne die vorgeschriebene Bescheinigung oder
Zertifizierung, die gemal Verordnung (EG) des Rates Nr. 338/97
vom 9. Dezember 1996 in ihrer aktuellen Form und der
Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997
in ihrer aktuellen Form, sowie im Falle einer Ausfuhr oder Wieder-
Ausfuhr aus einem Drittland, das das Washingtoner
Artenschutzibereinkommen umsetzt, entsprechend dieser
ausgestellt wurde, bzw. ohne einen hinreichenden Beleg fir ihr
Vorliegen;

e) Handel mit kinstlich reproduzierten Pflanzen, der gegen die
auf der Grundlage von Artikel 7, Absatz 1, Buchstabe b) der
Verordnung EG des Rates Nr. 338/97 vom 9. Dezember 1996 in
ihrer aktuellen Form und der Verordnung (EG) Nr. 939/97 der
Kommission vom 26. Mai 1997 in ihrer aktuellen Form
festgelegten Vorschriften;

f) Besitz, Nutzung fiir gewerbliche Zwecke, Kauf, Verkauf,
Ausstellung oder Bereithaltung fiir den Verkauf oder fir
kommerzielle Zwecke, Anbieten zum Verkauf oder Veraufierung
von Exemplaren ohne die vorgeschriebene Dokumentation.

2. Fur Wiederholungstater werden eine Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu einem Jahr und eine Geldstrafe von 10.329,14
bis 103.291,38 Euro angewandt. Bei Begehung der
vorgenannten Straftat im Rahmen einer Erwerbstatigkeit folgt auf
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die Verurteilung eine Lizenzaussetzung fiir mindestens vier und
héchstens zwolf Monate.
(omissis)

1. Fir Tatbestédnde nach Artikel 16, Abschnitt 1, Buchstaben a),
c), d), e), und 1), nach Verordnung (EG) des Rates Nr. 338/97
vom 9. Dezember 1996 in ihrer aktuellen Form, werden in
Hinsicht auf die Falschung oder Veradnderung von Zertifikaten,
Lizenzen, Einfuhrbescheinigungen, Erklarungen,
Informationsmitteilungen zum Zweck des Erwerbs einer Lizenz
oder einer Bescheinigung, oder in Hinsicht auf die Nutzung von
falschen oder veranderten Zertifikaten oder Lizenzen, die Strafen
nach Buch I, Titel VI, Kapitel Il it. StGB angewandt.
(ausgelassen)

Artikel 16 der Verordnung (EG) des Rates Nr. 338/97 vom 9.
Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels

(Sanktionen)

1. Die Mitgliedstaaten sorgen durch geeignete Malinahmen
daflr, dass zumindest bei folgenden VerstéRen gegen diese
Verordnung Sanktionen verhangt werden:

a) Einfuhr von Exemplaren in die Gemeinschaft oder Ausfuhr
bzw. Wiederausfuhr von Exemplaren aus der Gemeinschaft ohne
einschlagige Genehmigung oder Bescheinigung, mit falscher,
gefalschter oder ungiltiger Genehmigung oder Bescheinigung
oder einer ohne die Erlaubnis der zustandigen Behdrde
geanderten Genehmigung oder Bescheinigung;

(ausgelassen)

c) falsche Erklarungen oder bewusst falsche
Informationserteilung, um eine Genehmigung oder
Bescheinigung zu erhalten;

d) Vorlage einer falschen, gefalschten oder ungiiltigen
Genehmigung oder Bescheinigung oder einer ohne Erlaubnis
geanderten Genehmigung oder Bescheinigung im Hinblick auf
die Erteilung einer Genehmigung oder Bescheinigung der
Gemeinschaft oder fiir jeden anderen amtlichen Zweck im
Zusammenhang mit dieser Verordnung;

e) Nichtvorlage einer Einfuhrmeldung oder falsche
Einfuhrmeldung;

(ausgelassen)

Art. 3-bis
Gesetz
150/1992

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.
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l) Falschung oder Anderung einer nach MaRgabe dieser
Verordnung ausgestellten Genehmigung oder Bescheinigung ;
(ausgelassen)

VERBOT DER HALTUNG VON EXEMPLAREN, DIE EINE GEFAHR FUR DIE
OFFENTLICHE GESUNDHEIT UND SICHERHEIT DARSTELLEN

1. Vorbehaltlich der Bestimmungen des Gesetzes Nr. 157 vom
11. Februar 1992 (Schutz warmblutiger wildlebender Tiere und
die Jagd) ist die Haltung von lebenden Exemplaren von
wildlebenden S&ugetieren und Reptilien sowie lebenden
Saugetieren und Reptilien aus der Aufzucht/Brut in
Gefangenschaft, die eine Gefahr fir die 6ffentliche Gesundheit
und Sicherheit darstellen, verboten.

2. Das Umweltministerium legt, gemeinsam mit dem
Innenministerium, dem Ministerium fir Gesundheit und dem
Ministerium fir Landwirtschaft und Forstwesen, mit einem
eigenen Erlass die Kriterien fest, die fiir die Bestimmung der
Arten nach Absatz 1 anzuwenden sind, und bereitet
dementsprechend ein Verzeichnis dieser Exemplare vor; ferner
sieht es angemessene Formen der Verbreitung dieses
Verzeichnisses auch mit Hilfe von Verbanden vor, deren Zweck
der Artenschutz ist.

(ausgelassen)

4. Wer gegen die Bestimmungen nach Absatz 1 verstof3t, wird
mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Monaten oder einer
Geldstrafe von 7.746,85 bis 103.291,38 Euro bestraft.
(ausgelassen)

6. Die Bestimmungen der Absatze 1, 3, 4 und 5 gelten nicht: a)
fur Zoos, Schutzgebiete, Nationalparks, Aquarien und Delphin-
Parks, die durch den Wissenschaftsausschuss nach Artikel 4,
Absatz 2, basierend auf den durch den Ausschuss im Vorhinein
festgelegten allgemeinen Kriterien fur geeignet erklart wurden; b)
fur Zirkusse und permanente oder wandernde Tier-
Ausstellungen, die durch die fur die 6ffentlich Gesundheit und
Sicherheit zustandigen Behdrden basierend auf den durch den
Ausschuss nach Artikel 4, Absatz 2, im Vorhinein festgelegten
allgemeinen Kriterien fiir geeignet erklart wurden.

Art. 6-bis
Gesetz
150/1992

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

UMWELTKRIMINALITAT

STRAFGESETZLICHE NORMEN

1. Wer industrielles Abwasser ohne Genehmigung beginnt
abzuleiten oder ableitet oder eine solche Ableitung auch nach

Art. 137 Gv.D.
152/06

Die untersuchte Norm bericksichtigt eine Gruppe von Straftatbestanden
(alles Straffalle), die sich mafigeblich voneinander unterscheiden und in dem
Punkt Gbereinstimmen, dass die Notwendigkeit der Bestrafung von Verhalten
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Aussetzung oder Widerruf einer entsprechenden Genehmigung
weiter durchfihrt oder aufrechterhalt, wird mit einer
Freiheitsstrafe v on zwei Monaten bis zwei Jahren oder einer
Geldstrafe von 1.500,00 bis 10.000,00 Euro bestraft.

2. Wenn solche Ableitungen nach Absatz 1 industrielles
Abwasser betreffen, das Gefahrenstoffe enthalt, die zu den in
den Tabellen 5 und 3/A der Anlage 5 des dritten Teils dieses
Dekretes genannten Stofffamilien- oder -gruppen gehoéren,
betragt die Freiheitsstrafe zwischen 3 Monaten und drei Jahren.
3. Wer, auller den in Fallen nach Absatz 5, Abwasser ableitet,
das Gefahrenstoffe enthalt, die zu den in den Tabellen 5 und 3/A
der Anlage 5 des dritten Teils dieses Dekretes genannten
Stofffamilien- oder -gruppen gehdren, ohne die Vorgaben der
Genehmigung oder andere Vorgaben von einschlagigen
Behorden gemal Artikeln 107, Absatz 1, und 108, Absatz 4,
einzuhalten, wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren
bestraft.

(ausgelassen)

5. Wer in Bezug auf die in der Tabelle 5 der Anlage 5 des dritten
Teils dieses Dekretes genannten Stoffe bei der Ableitung von
industriellem Abwasser die in der Tabelle 3, oder bei Ableitung in
den Boden die in der Tabelle 4 des Anhang 5 des dritten Teils
dieses Dekretes genannten Grenzwerte, oder strengere durch
Regionen oder Autonome Provinzen oder einschlagige Behorden
gemal Artikel 107, Absatz 1, festgelegte Werte Uberschreitet,
wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren und einer
Geldstrafe von 3.000,00 bis 30.000,00 Euro betraft. Bei einer
Uberschreitung auch der fiir die Stoffe in Tabelle 3/A derselben
Anlage 5 genannten Grenzwerte wird auf eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis drei Jahren und eine Geldstrafe von 6.000,00
bis 120.000,00 Euro erkannt.

TUA
(Einheitstext im
Umweltbereich)

Absatze

I, 1l

V, erster und
zweiter
Paragraph, XI
und XIII

besteht, welches Wasserreserven angreift und sich durch einen besonderen
Wertverlust auszeichnet.

Im Sinne des Gv.D. 231/01 handelt es sich bei den berlcksichtigten
Tatbestdnden nur um eine der zahlreichen Straftaten, die durch den
kommentierten Artikel vorgesehen sind:

Die bertcksichtigten Normen (Absatze I, 1l und V) betreffen die mogliche
Offnung und Durchfilhrung neuer Ableitungen von industriellen?
Abwissern, die gefahrliche Stoffed enthalten, ohne Genehmigung (oder bei
ausgesetzter bzw. widerrufener Genehmigung), und/oder im Falle der
,Uberschreitung der tabellarischen Grenzwerte®, auch bei Vorliegen einer
glltigen Genehmigung, erfillt die Uberschreitung der Grenzwerte den
Tatbestand.

Die darauffolgenden Straftatbestande bestrafen die Nichteinhaltung einer
Reihe von Bestimmungen, insbesondere, was uns betrifft, die Nichteinhaltung
der von der zustandigen Behorde erlassenen Bestimmungen oder die
Nichteinhaltung der geltenden Ableitungsverbote.

Unter den Begriff industrielle Abwasser fallen alle Arten von Wasser, die
aus der Durchfihrung von Produktionstatigkeiten stammen, da diese
Abwasser nicht vorwiegend fiir den menschlichen Stoffwechsel und hdusliche
Aktivitaten bestimmt sind.

Strafen fiir die Einrichtung: A) Verstol3 gegen Absatze lll, V erster Punkt, und
XIll, Geldstrafe in Hohe von 150 bis 250 Anteilen.

B) Verstol gegen Absatze I, V zweiter Punkt und XI, Geldstrafen in Hohe von
200 bis 300 + Verbotsstrafe, fiir eine Dauer von hdchstens sechs Monaten

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.

"Definition von ,industrielle Abwésser*: jede Art von Abwasser, das aus Gebauden oder Anlagen abgeleitet wird, in denen gewerbliche Aktivitaten oder die Herstellung von Giitern stattfinden und die

keine hauslichen Abwasser oder Regenwasser darstellen (Art. 74 Buchst. h);

Definition von ,,Ableitung“: jede Einleitung, die ausschlieRlich Uber ein festes Abwassersammelsystem erfolgt, welches den Produktionszyklus des Abwassers mit dem aufnehmenden Wasserkdrper
an der Erdoberflache, auf dem Boden, im Untergrund und in der Kanalisation verbindet, und dies unabhangig von ihrer verunreinigenden Art und auch nach einer vorbeugenden Klarbehandlung (Art. 74

Buchst. ff) TUA.

8 Definition von Gefahrliche Stoffe: Abfalle werden je nach ihrer Herkunft in stadtische Abfélle und Sonderabfélle unterteilt, und je nach ihrer Gefahrlichkeit in gefahrliche und nicht gefahrliche Abfélle.
Als gefahrliche Abfélle gelten diejenigen Abfalle, die Uber die Eigenschaften gemal Anhang |, Teil vier TUA verfligen, zum Beispiel: explosiv, leicht entflammbar-entflammbar, reizend, schadlich, giftig,

krebserregend usw.
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6. Die Geldstrafen nach Absatz 5 kommen auch fir Betreiber von
stadtischen Abwasseraufbereitungsanlagen zur Anwendung, die
bei der Ableitung die im gleichen Absatz vorgesehenen
Grenzwerte Uberschreiten.

(ausgelassen)

11. Wer die Ableitungsverbote nach Artikeln 103 und 104 nicht
beachtet, wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
bestraft.

(ausgelassen)

13. Es kommt eine Freiheitsstrafe von zwei Monaten bis zwei
Jahren fir den Fall der Ableitung in die Gewasser der Meere
durch Schiffe oder Flugzeuge zur Anwendung, wenn die
Abwasser Stoffe oder Materialien enthalten, fir die ein absolutes
Ableitungsverbot im Sinne der Vorgaben der einschlagigen
geltenden internationalen und von ltalien ratifizierten Abkommen
besteht, es sei denn, die Mengen sind so gering, dass sie durch
physikalische, chemische und biologische Prozesse, wie sie auf
natirliche Weise im Meer auftreten, rasch harmlos gemacht
werden, oder es liegt eine vorherige Genehmigung der
zustandigen Behorde vor.

(ausgelassen)

Artikel 103

Gv. D. Nr. 152 vom 3. April 2006

(Ableitungen auf den Boden)

1. Jegliche Ableitung von Abwasser auf die Bodenoberflache
oder in die oberen Bodenschichten ist verboten. Ausgenommen
sind folgende Ableitungen:

a) die in Artikel 100, Absatz 3, vorgesehenen Ableitungen;

b) die Regen- und Notuberlaufe von Kanalisationen;

c) die Ableitungen von stadtischem und industriellem Abwasser,
fur welche festgestellt wird, dass die Ableitung in ein
Oberflachengewasser technisch nicht méglich ist oder zu hohe
Kosten verursacht, die gegentiber den Vorteilen fir die Umwelt
nicht zu rechtfertigen sind, unter Einhaltung der durch die
Regionen nach Artikeln 101, Absatz 2, festgelegten Kriterien und
Emissionsgrenzwerte.

Bis zur Herausgabe neuer regionaler Normen gelten die in der
Tabelle 4 der Anlage 5 des dritten Teils dieses Dekretes
genannten Grenzwerte;
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d) die Ableitungen von Abwassern aus der Verarbeitung von
natirlichen Gesteinen sowie aus den Waschanlagen der
Mineralstoffe, vorausgesetzt, die entsprechenden Schlamme
bestehen ausschlieRlich aus Wasser und naturlichen Inertstoffen
und verursachen keine Verschmutzung des Grundwassers oder
Instabilitat der Boden.

e) die Ableitungen von Regenwasser aus Kanalisationen mit
Trennsystem;

f) die Ableitungen, die durch das Uberlaufen von
Wasserreservoirs entstehen, aus Instandhaltungsarbeiten des
Trinkwasserverteilungsnetzes und der Instandhaltung von
Brunnen der Wasserleitungen stammen.

2. AuBer in den Fallen nach Absatz 1 missen vorhandene
Abwasser auf den Boden in Oberflachengewasser oder
Kanalisationen abgeleitet oder gemafl den Bestimmungen des
Dekrets nach Artikel 99, Absatz 1, wiederverwertet werden. Bei
einer Nichteinhaltung der genannten Pflichten wird die
Genehmigung fiir die Ableitung widerrufen.

3. Die Ableitungen nach Buchstabe c) Absatz 1 mussen den
Grenzwerten der Tabelle 4 in Anlage 5 von Teil drei dieses
Dekrets entsprechen. Hiervon unbeschadet bleibt das Verbot von
Ableitungen in den Boden der unter Punkt 2.1 des Anhangs 5 des
dritten Teils dieses Dekrets genannten Stoffe.

Artikel 104

Gv. D. Nr. 152 vom 3. April 2006

(Ableitungen in den Untergrund und in das Grundwasser)

1. Die Ableitung von Abwasser in den Untergrund und in das
Grundwasser ist verboten.

2. Abweichend von den Bestimmungen in Absatz 1 kann die
zustandige Behdrde nach einer vorhergehenden Untersuchung
gestatten, dass geothermisch genutztes Wasser, Wasser, das in
Gruben und Bergwerken einsickert, oder Wasser, das bei
bestimmten Bauarbeiten abgeleitet wird, einschliel3lich des
Wassers von Anlagen fir den Warmeaustausch, in den
Grundwasserleiter, aus dem es stammt, wieder eingeleitet wird.
3. Abweichend von den Bestimmungen in Absatz 1 kdnnen das
Ministerium fur Umwelt und Schutz des Territoriums und des
Meeres, im Einvernehmen mit dem Ministerium fur
Wirtschaftsentwicklung und, im Falle von Erdlagerstatten
unbeschadet der Zustandigkeiten des Ministeriums flr
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Wirtschaftsentwicklung in Bezug auf Forschung und Gewinnung
flissiger und gasférmiger Kohlenwasserstoffe, sowie die
Regionen die Ableitung von bei der Foérderung von
Kohlenwasserstoffen entstehenden Abwassern in die tiefen
geologischen Einheiten genehmigen, in denen die Foérderung
erfolgt, bzw. in Einheiten, die Uber die gleichen Eigenschaften
verfigen und Kohlenwasserstoffe enthalten kdénnen oder
enthalten haben; die Modalitdten der Ableitung sind zu
benennen. Das abgeleitete Wasser darf keine anderen Abwasser
oder sonstige Gefahrenstoffe enthalten, die in ihrer
Beschaffenheit oder Menge von denen abweichen, die aus der
Kohlenwasserstoffabtrennung stammen. Die entsprechenden
Genehmigungen werden mit der Auflage flr technische
Vorsichtsmalinahmen erlassen, die notwendig sind, um zu
garantieren, dass die Abwasser keine anderen Wassersysteme
erreichen oder andere Okosysteme schadigen kénnen.

4. Abweichend von den Bestimmungen in Absatz 1 kann die
zustandige Behdrde nach einer vorherigen Untersuchung auch
zwecks Uberpriifung der Abwesenheit von Fremdstoffen die
Ableitungen in den gleichen Grundwasserleiter genehmigen,
dessen Wasser fiir die Reinigung und Bearbeitung der Inertstoffe
verwendet wird, sofern die entsprechenden Schlamme
ausschlieBlich aus Wasser und natirlichen Inertstoffen bestehen
und ihre  Ableitung nicht zur Beschadigung des
Grundwasserleiters fihrt. Zu diesem Zweck stellt die Nationale
Agentur zum Schutz der Umwelt (ARPA) auf Kosten der Person,
die die Genehmigung beantragt, die quantitativen und
qualitativen Eigenschaften der Schlamme sowie das Nicht-
Eintreten mdglicher Schdden am Grundwasserleiter fest und
antwortet mit einer bindenden Stellungnahme auf die
Beantragung der Genehmigung fur die Ableitung.

5. Bei den Aktivitdten in Verbindung mit der Prospektion,
Forschung und Gewinnung flissiger und gasférmiger
Kohlenwasserstoffe im Meer erfolgt die Ableitung der Abwasser
direkt ins Meer entsprechend den durch das Ministerium fir
Umwelt und Schutz des Territoriums mit einem Dekret
vorgesehenen Modalitaten, vorausgesetzt die Konzentration von
Mineraldlen liegt unter 40 mg/l. Die Ableitung ins Meer wird
progressiv durch Injektion oder Re-Injektion in tiefe geologische
Einheiten ersetzt, sobald nicht mehr produktive und fir die
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Injektion oder Re-Injektion geeignete Schachte verfligbar sind,
wobei die Vorgaben aus Absatzen 2 und 3 einzuhalten sind.
5-bis. Abweichend von den Bestimmungen in Absatz 1 ist die
Injektion von Kohlendioxidstromen zur Speicherung in
geologischen Formationen, die aus natirlichen Grinden fir
andere Zwecke auf Dauer ungeeignet sind, gestattet,
vorausgesetzt eine solche Injektion wurde gemafl der Richtlinie
2009/31/EG des bezuglich der Speicherung in geologischen
Formationen von Kohlendioxidstrdomen genehmigt.

6. Das Ministerium fir Umwelt und Schutz des Territoriums
genehmigt im Rahmen der Genehmigung flr die Speicherung in
geologischen Formationen nach Absatz 3 auch die direkte
Ableitung ins Meer entsprechend den durch Absatze 5 und 7
vorgesehenen Modalitaten in den folgenden Fallen:

a) fur den Uberschussigen Teil, sofern das Fassungsvermdgen
des Schachtes fiir die Injektion oder Re-Injektion nicht ausreicht,
um die Aufnahme des gesamten Wassers aus der Gewinnung
von Kohlenwasserstoffen zu garantieren;

b) fir die Dauer, die fir die Austubung von ordentlichen und
aufderordentlichen Wartungsarbeiten, die zur Gewahrleistung der
korrekten Funktionsweise und Sicherheit des aus Schacht und
Injektions- oder Re-Injektionsanlage bestehenden Systems
ausgefiihrt werden, notwendig ist.

7. Die direkte Ableitung ins Meer nach Absatzen 5 und 6 wird bei
vorheriger Vorlage eines Uberwachungsplans genehmigt, um
das Vorhandensein von Gefahren fir die Gewasser und die
aquatischen Okosysteme auszuschlieRen.

8. Auler in den Fallen nach Absatzen 2, 3, 5 und 7 mussen
bestehende und ordnungsgemaf genehmigte Ableitungen in den
Unterboden und in unterirdische Gewasser in
Oberflachengewasser gefiihrt werden, bzw., sofern méglich, in
Gewasser, die fiir das Recycling, die Wiederverwertung oder die
landwirtschaftliche = Nutzung bestimmt sind. Bei einer
Nichteinhaltung der genannten Pflichten wird die Genehmigung
fur die Ableitung widerrufen.

8-bis. Fir Eingriffe, die einer nationalen oder regionalen
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, werden die
Umweltgenehmigungen nach Absatzen 5 und 7 auf der Ebene
des Ausfuhrungsplans beantragt und von der gleichen Behoérde
erteilt, die fir das Verfahren zustandig ist, welches das Verfahren
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der Umweltvertraglichkeitsprifung mit einer Begriindung
abschlieRt.

Artikel 107

Gv. D. Nr. 152 vom 3. April 2006

(Ableitungen in die Kanalisation)

1. Vorbehaltlich der Unabdingbarkeit der Emissionsgrenzwerte
nach Tabelle 3/A von Anhang 5 von Teil drei dieses Dekrets und,
beschrankt auf die Parameter nach Hinweis 2 der Tabelle 5
desselben Anhangs 5, nach Tabelle 3, unterliegen in die
Kanalisation abgeleitete industrielle Abwasser den technischen
Normen, regulatorischen Vorschriften und von der zustandigen
Behorde angewandten Grenzwerten, die auf den Eigenschaften
der Anlage basieren und so ausgelegt sind, dass der Schutz des
aufnehmenden Gewassers die in Artikel 101, Absatze 1 und 2
festgelegten Vorschriften fiir stadtische Abwasser erfillit.
(ausgelassen)

Artikel 108

Gv. D. Nr. 152 vom 3. April 2006

(Ableitungen von gefédhrlichen Stoffen)

(omissis)

4. Fir die Stoffe nach Tabelle 3/A von Anhang 5 von Teil drei
dieses Dekrets, die aus in der gleichen Tabelle genannten
industriellen Verfahren stammen, legen die Behérden auf’erdem
eine maximal zulassige Menge, ausgedriickt in Gewichtseinheit
je Einheit des charakteristischen Elements der
umweltbelastenden Aktivitdt, d. h. je Rohmaterial oder je
produzierte Einheit, gemaf den Angaben in der gleichen Tabelle
fest. Abwasser, die gefahrlichen Stoffe nach Absatz 1 enthalten,
unterliegen den Vorschriften nach Punkt 1.2.3 des Anhangs 5
des dritten Teils dieses Dekretes.

NICHT GENEHMIGTE AKTIVITATEN DER ABFALLVERWALTUNG

1. Wer Abfille ohne die vorgeschriebene Genehmigung,
Anmeldung oder Kommunikation nach Artikeln 208, 209, 210,
211, 212, 214, 215 und 216 sammelt, beférdert, verwertet,
entsorgt, in den Handel bringt und vermittelt, wird bestraft:

a) mit einer Haftstrafe zwischen drei Monaten und einem Jahr
und einer Geldstrafe von 2.600,00 bis 26.000,00 Euro, sofern es
sich um nicht gefahrliche Abfalle handelt;

Art. 256 TUA
Absatze

| Buchstaben a)
und b) I

Es handelt sich um eine Norm, die im Strafsystem fir die Abfallverwaltung
eine zentrale Rolle spielt.

Die durch diese Vorschrift vorgesehenen Straftatbestdnde erstrecken sich
indirekt auf den finalen Schutz des Rechtsgutes mittels Ausfiihrung von
Aktivitaten, die einerseits der Vorbeugung und andererseits der Minimierung
der Risiken dienen, die sich aus potenziell umweltschadlichen Arbeiten und
Verhaltensweisen ergeben.

Viele der durch die Norm vorgesehenen kriminellen Tatbestande werden als
Straffélle dargelegt, die in die Kategorie der Gefahrdungsdelikte fallen.
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a) mit einer Haftstrafe zwischen sechs Monaten und zwei Jahren
und einer Geldstrafe von 2.600,00 bis 26.000,00 Euro, sofern es
sich um gefahrliche Abfalle handelt;

2. Die Strafen nach Absatz 1 gelten fir Unternehmer und
Verantwortliche von Einrichtungen, die auf unkontrollierte Weise
Abfélle ablagern oder beseitigen oder sie unter Verletzung des
Verbots nach Artikel 192, Abséatze 1 und 2, ins Grundwasser oder
in Oberflachengewasser einfihren.

3. Wer eine nicht autorisierte Miulldeponie einrichtet oder
verwaltet, wird mit einer Haftstrafe zwischen sechs Monaten und
zwei Jahren und einer Geldstrafe von 2.600,00 bis 26.000,00
Euro bestraft. Es ist auf eine Haftstrafe von einem bis drei Jahren
und eine Geldstrafe von 5.200,00 bis 52.000,00 Euro zu
erkennen, wenn die Milldeponie, auch partiell, fir die
Entsorgung von gefahrlichen Abfallen bestimmt ist. Auf die
Verurteilung oder das geman Artikel 444 it. StGB erlassene Urteil
folgt unbeschadet der Pflichten zur Wiederherstellung oder
Sanierung des Standortes die Beschlagnahme des Gebietes, auf
dem die widerrechtliche Milldeponie errichtet wurde, sofern sie
dem Tater oder dem an der Straftat Beteiligten gehort.

4. Die Strafen nach Absatzen 1, 2 und 3 werden im Fall der
Nichteinhaltung der in den Genehmigungen enthaltenen oder
verwiesenen Vorschriften, sowie im Falle fehlender
Anforderungen und Bedingungen fir die Anmeldungen oder
Mitteilungen um die Halfte herabgesetzt.

5. Wer unter Verletzung des Verbotes nach Artikel 187 eine nicht
genehmigte Vermischung von Abfallen vornimmt, wird mit einer
Strafe gemafl Absatz 1, Buchstabe b) bestraft.

6. Wer voribergehend gefahrliche medizinische Abfélle am
Produktionsstandort  lagert und dadurch gegen die
Bestimmungen nach Artikel 227, Absatz 1, Buchstabe b),
verstolt, wird mit einer Haftstrafe zwischen drei Monaten und
einem Jahr und einer Geldstrafe von 2.600,00 bis 26.000,00 Euro
bestraft. Es wird eine administrative Geldstrafe von 2.600,00 bis
15.500,00 Euro fir Mengen von nicht mehr als 200 Litern, oder
gleichwertigen Mengen, angewandt.

Die verschiedenen Tatbestande basieren auf einigen gemeinsamen
Elementen:

a) Begriff Abfall: alle Stoffe oder Gegensténde, derer sich ihr Besitzer entledigt
oder entledigen will oder entledigen muss.

b) Die Norm wendet sich an ,jeder...% d. h. die Zielpersonen sind nicht nur
diejenigen die gewerbsmafig Abfallbeférderungsaktivitaten ausfihren.

c¢) In Hinsicht auf den wesentlichen Gegenstand der Verwaltungsaktivitat ist
die Unterscheidung zwischen geféhrlichen und nicht gefédhrlichen Abféllen
besonders wichtig, da die Gefahrlichkeit von Abfallen einen tatsachlichen
erschwerenden Umstand darstellt.

Die Entsorgung von anderen als genehmigten Abfallen wird mit dem Fehlen
einer Zulassung gleichgesetzt.

Es handelt sich um ein Sonderdelikt und ein Gefahrdungsdelikt.

Der Tatbestand nach Absatz Il stellt ein Sonderdelikt des Unternehmers oder
des Verantwortlichen der Einrichtung dar, der auch bei fahrlassigem
Verhalten bestraft wird.

Im Rahmen der Einrichtung und Verwaltung einer nicht genehmigten
Mulldeponie stellt Artikel 256, Absatz 3 TUA, den Verweis auf ,die
Beschlagnahme bei einer widerrechtlichen Beférderung® fest, die sich auch
auf den kommentierten Tatbestand erstreckt.

Der Straftatbestand, der die Einrichtung oder Verwaltung einer ,nicht
genehmigten Miilldeponie* vorsieht, stellt in der Tat eine Art der Entsorgung
von Abfallen durch Ablagerung in einem Ablageraum oder einfach in einem
Gebiet dar.

Die Straftat tritt dann ein, wenn sowohl tber einen langen Zeitraum wiederholt
Abfalle in einem Gebiet angehauft werden als auch das Gebiet verunreinigt
wird, d. h. der Zustand des Ortes dauerhaft verandert wird.

Der funfte Absatz beschreibt ein Allgemeindelikt, wonach dem Rechtsbrecher
die Pflicht zugewiesen wird, die widerrechtlich vermischten Abfélle zu
trennen®.

Der sechste Absatz geht auf die voriibergehende Lagerung® von
gefahrlichen medizinischen Abféllen ein. Hierbei handelt es sich um ein
Sonderdelikt, welches nur durch einen Gesundheitsdirektor oder Leiter der
die Abfalle erzeugenden Struktur begangen werden kann, welcher Garantien
und Kontrollen gewahrleisten muss, woraus sich die Pflicht zur Ausiibung von
Uberwachungsaktivitaten zur Verhinderung der Lagerung von Abféllen ergibt.

® Als Vermischung gilt die Aktivitdt der Verbindung und Mischung von Abféllen auf undifferenzierte Art, so dass der Effekt dieses Vorgangs darin besteht, die Trennung der

Abfille in unterschiedliche Kategorien komplex, wenn nicht gar unméglich, zu machen.

10 Ort, an dem die Produktionsaktivititen ausgeiibt werden, aus denen die Abfélle stammen, der mengenméfBig und zeitlich begrenzt ist.
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(omissis) N. B.: Strafen fir die Einrichtung: A) Absatze |, Buchstabe a) und VI, erster
Gv. D. Nr. 152 vom 3. April 2006 Punkt = Geldstrafe von bis zu 250 Anteilen

Artikel 208 (Einmalige Zulassung fiir neue Abfallbehandlungs- B) Absatze 1, Buchstabe b), Il erster Punkt und V= Geldstrafe zwischen 150
und wiedergewinnungsanlagen) und 250 Anteilen

Artikel 209 (Verldngerung der Zulassungen fiir Unternehmen im C) Absatz Ill, V zweiter Punkt, Geldstrafe in Hoéhe von 200 bis 300 +
Besitz des Umweltzeugnisses) Verbotsstrafe, fiir eine Dauer von héchstens sechs Monaten

Artikel 210 (Zulassungen in Sonderféllen) ACHTUNG: Die oben aufgefihrten Sanktionen werden im Fall der
Artikel 211 (Zulassung fiir Forschungs- und Versuchsanlagen) Nichteinhaltung der in den Zulassungen enthaltenen oder verwiesenen
Artikel 212 (Nationales Verzeichnis der Umweltfachbetriebe Bestimmungen oder im Fall fehlender Anforderungen und Bedingungen fir
(Albo Nazionale Gestori Ambientali) die Anmeldungen oder Mitteilungen um die Halfte herabgesetzt.

Artikel 214 (Festlequng der Aktivitdten und Eigenschaften von

Abféllen fiir die Zulassung zu vereinfachten Verfahren)

Artikel 215 (Selbstentsorgung)

Artikel 216 (Verwertungsarbeiten)

Artikel 192 Gv. D. Nr. 152 vom Montag, 3. April 2006

(Verbot der Ablagerung)

1. Die unkontrollierte Ablagerung und Entsorgung von Abfallen

auf dem Boden und im Boden sind verboten.

2. Ebenso ist die Einfihrung von Abfallen jeder Art in festem oder

flissigem Zustand in Oberflachengewasser oder Grundwasser

verboten.

Artikel 187 Gv.D. Nr. 152 vom 3. April 2006 (Verbot der

Vermischung geféhrlicher Abfélle)

Artikel 227 Gv. D. Nr. 152 vom 3. April 2006 (Elektrische und

elektronische Abfélle, medizinische Abfélle, Altfahrzeuge und

asbesthaltige Erzeugnisse)

(ausgelassen)

b) medizinische Abfalle: Dekret des Prasidenten der Republik Nr.

254 vom 15. Juli 2013

(omissis)

SANIERUNG VON STANDORTEN Art. 257 TUA Die unterlassene Sanierung von Standorten, die durch die Norm vorgesehen

1. Wer eine Verschmutzung des Bodens, des Untergrunds, der
Oberflachengewasser oder des Grundwassers durch
Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Konzentrationen
verursacht, wird mit einer Haftstrafe von sechs Monaten bis zu
einem Jahr oder einer Geldstrafe von 2.600,00 bis 26.000,00
Euro bestraft, falls er nicht gemaR dem von der zustandigen
Behorde im Rahmen des Verfahrens nach Artikeln 242 ff.
zugelassenen Projekt die Sanierung durchfihrt. Bei

Abséatze | und Il

ist, fihrt eine strafbare Handlung ein, die sich auf die Nichteinhaltung der nach
Art. 242 TUA vorgesehenen Kommunikationspflicht konzentriert (bei Eintreten
eines Ereignisses, welches potentiell den Standort verunreinigen kann, leitet
der flir die Verunreinigung Verantwortliche die erforderlichen
Vorbeugungsmallinahmen ein und kommuniziert diese unverziiglich gemaf
Art. 304, Absatz I, TUA).

Der Straftatbestand der unterlassenen Sanierung von verunreinigenden
Standorten jst dann gegeben, wenn die Grenzwerte fir die Konzentrationen
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unterlassener Kommunikation gemafl Artikel 242 wird der Uberschritten werden und das Sanierungsprojekt nach Art. 242 umgesetzt
Rechtsbrecher mit einer Haftstrafe von drei Monaten bis zu wird. Es handelt sich um ein abstraktes Unterlassungsdelikt (das eintritt, wenn
einem Jahr oder einer Geldstrafe zwischen 1.000,00 und der Tater die Sanierungspflichten nicht erflllt), bei dem die Mitteilung, die der
26.000,00 Euro bestraft. Verantwortliche der Verunreinigung an die Behdrden senden muss,
2. Es ist auf eine Haftstrafe von einem bis zwei Jahren und eine unabhangig von der Uberschreitung der Grenzwerte der Verunreinigung
Geldstrafe von 5.200,00 bis 52.000,00 Euro zu erkennen, wenn erfolgen muss.

die Verunreinigung durch gefahrliche Stoffe verursacht wurde. Aus den obigen Bestimmungen erschlieRt sich, dass das
3. Bei einer Verurteilung wegen Gesetzesubertretung nach Sanierungsverfahren eine Alternative zum Wiedergutmachungs- und
Absatzen 1 und 2 oder einem nach Artikel 444 it. StGB Abhilfeverfahren darstellt.

erlassenen Urteil, kann eine Aussetzung zur Bewahrung der Der neuesten Rechtsprechung zufolge ist die Straftat der unterlassenen
Strafe von der Durchfiihrung der Not-, Sanierungs- und Sanierung ein Erfolgsdelikt oder ein reines Verursachungsdelikt.
UmweltwiederherstellungsmaRnahmen  abhangig  gemacht N. B.: Fur die Einrichtung betragt die Geldstrafe bis zu 250 Anteile (Abs. 1)
werden. oder zwischen 150 und 250 Anteilen (Abs. II).

4. Die Einhaltung der im Sinne von Artikel 242 ff. zugelassenen

Projekte stellt die Bedingung fir die Nicht-Strafbarkeit fir

Umweltstraftaten da, die durch andere Gesetze fur das gleiche

Ereignis und das gleiche verunreinigende Verhalten nach Absatz

1 vorgesehen sind.

VERSTOR GEGEN KOMMUNIKATIONSVERPFLICHTUNGEN UND_DIE | Art. 258 TUA Der Tatbestand stellt einen Dokumentenbetrug dar, wenn es sich um
VERPFLICHTUNGEN ZUR FUHRUNG DER GESETZLICH | Abs. IV, zweiter | Falschangaben im Abfallanalysezertifikat handelt.

VORGESCHRIEBENEN VERZEICHNISSE UND FORMULARE Paragraph Das durch Art. 483 it. StGB (Urkundenfélschung durch Privatpersonen)

4. Die Unternehmen, die die Einsammlung und Beférderung ihrer
eigenen nicht gefahrlichen Abfalle gemal Artikel 212, Absatz 8,
durchfihren, und nicht auf freiwilliger Basis am Abfall-
Ruckverfolgbarkeitssystem (SISTRI) nach Artikel 188-bis, Absatz
2, Buchstabe a) teilnehmen und die Beférderung ohne die
Formulare gemaf Artikel 193 ausfiihren oder in den Formularen
unvollstandige oder unzutreffende Angaben machen, werden mit
einer administrative Geldstrafe zwischen 1.600,00 und 9.300,00
Euro bestraft. Es kommt die Strafe nach Artikel 483 it. StGB zur
Anwendung flr Personen, die bei der Vorbereitung eines
Abfallanalysezertifikats falsche Angaben zur Beschaffenheit, zur
Zusammensetzung oder zu den chemisch-physikalischen
Eigenschaften der Abfalle machen, und fir Personen, die
wahrend der Beférderung ein falsches Zertifikat verwenden.

5. Falls die Angaben nach Absatzen 1 und 2 formal unvollstandig
oder unzutreffend sind, doch die in der Mitteilung an das
Katasteramt, in den Be- und Entladeverzeichnissen, in den
Formularen zur Identifizierung der befoérderten Abfalle und in den
sonstigen im Sinne der Gesetze gefuhrten Buchungsunterlagen

geschutzte Interesse ist der 6ffentliche Glaube.

Der objektive Tatbestand besteht in der falschlichen (sowohl mindlichen als
auch schriftlichen) Bescheinigung gegeniber einer Amtsperson von
Angaben, deren Wahrheit die Urkunde belegen soll.

Die Vortat ist ein Sonderdelikt; Gefahrdungsdelikt, weil eine Verletzung im
juristischen Sinn des geschitzten Gutes erforderlich ist; reines
Verursachungsdelikt, weil der Gesetzgeber kein widerrechtliches Verhalten
typisiert hat; es ist dann erfillt, wenn die Falscherklarungen abgegeben
werden und der Versuch ist statthaft.

Der subjektive Tatbestand ist der Tatbildvorsatz, im Sinne des Bewusstseins
und der Absicht, etwas zu erklaren, was nicht der Wahrheit entspricht. Der
Versuch ist statthaft.

N. B..: Geldstrafe von 150 bis 250 Anteilen.
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enthaltenen Angaben die Wiederherstellung der erforderlichen
Informationen ermdoglichen, wird eine administrative Geldstrafe
zwischen 260,00 und 1.550,00 Euro angewandt. Die gleiche
Strafe gilt, falls die Angaben nach Absatz 4 formal unvollstandig
oder unzutreffend sind, aber alle Elemente zur Wiederherstellung
der gesetzlich vorgeschriebenen Informationen enthalten, sowie
in den Fallen, in denen die Verzeichnisse geman Artikel 190,
Absatz 1, oder die Formulare gemaf Artikel 193 durch die dazu
verpflichteten Personen nicht an die zustdndigen Behdrden
geschickt und nicht aufbewahrt wurden.

(ausgelassen)

Artikel 483 it. StGB

(Urkundenfalschung durch Privatpersonen)

Wer falschlich in einer Urkunde einer Amtsperson gegeniber
Angaben bescheinigt, deren Wahrheit die Urkunde belegen soll,
wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren bestraft.
Handelt es sich um Falschangaben in Personenstandsurkunden,
so darf der Freiheitsentzug nicht unter drei Monaten liegen.

ILLEGALE VERBRINGUNG VON ABFALLEN

Wer eine nach Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 259 vom 1.
Februar 1993 illegale Verbringung von Abfallen vornimmt oder
unter Verletzung von Artikel 1, Absatz 3, Buchstaben a), b), e)
und d) derselben Vorschrift Abfalle verbringt, die in Anhang Il der
genannten Vorschrift genannt sind, wird mit einer Geldstrafe in
Hoéhe von1.550 bis 26.000 Euro und einer Haftstrafe von bis zu
zwei Jahren bestraft. Die Strafe wird im Fall der Verbringung
gefahrlicher Abfalle erhoht.

1. Wer eine nach Artikel 26 der Vorschrift (CEE) Nr. 259 vom 1.
Februar 1993 illegale Verbringung von Abfallen vornimmt oder
unter Verletzung von Artikel 1, Absatz 3, Buchstaben a), b), c)
und e) und d) derselben Vorschrift Abfalle verbringt, die in
Anhang Il der genannten Vorschrift genannt sind, wird mit einer
Geldstrafe in Hohe von1.550 bis 26.000 Euro und einer Haftstrafe
von bis zu zwei Jahren bestraft.

Die Strafe wird im Fall der Verbringung gefahrlicher Abfalle
erhoht.

(ausgelassen)

Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des Rates vom 1. Februar 1993
beziiglich der Uberwachung und Kontrolle der Abfallverbringung

Art. 259

TUA
(Einheitstext im
Umweltbereich)
Absatz |

Die Norm bezieht sich auf die illegale Verbringung von Abféllen und den
Begriff des illegalen Handels mit Abféllen.

Ein solcher Tatbestand ist erfillt, wenn (i) die Verbringung der Abfalle zwecks
Entsorgung oder Wiederverwertung aus dem Ursprungsland des
Unternehmens, das die Abfalle erzeugt, in einen anderen Mitgliedsstaat
erfolgt, aber (ii) auch wenn die Verbringung ohne Versand der Notifizierung
aller zustandigen Behoérden erfolgt, oder (iii) wenn die Verbringung ohne
Genehmigung der zustandigen Behoérden oder mit einer Genehmigung, die
durch Falschungen, Falschangaben oder Betrug eingeholt wurde, erfolgt,
oder (iv) wenn der Versand ohne Begleitdokument erfolgt, so dass nicht tGber
eine Entsorgung oder Wiederverwertung entschieden werden kann.

Und schlieBlich (v), wenn die Verbringung im Widerspruch zu den Ein- und
Ausfuhrbestimmungen fur Abfalle innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten erfolgt.
N. B..: Geldstrafe fur die Einrichtung von 150 bis 250 Anteilen.
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innerhalb der Europaischen Union, sowie zur Ausfuhr aus der
EU, zur Einfuhr in die EU

Artikel 1

(omissis)

3. a) Die Verbringung von Abfallen, die ausschliel3lich fur die
Wiederverwertung bestimmt und in Anhang Il aufgefuihrt sind, ist
unter Vorbehalt der Buchstaben b), c¢), und d) sowie daneben von
Artikel 11 und Artikel 17, Absatze 1, 2 und 3, von den
Bestimmungen der Verordnung ausgeschlossen.

b) Solche Abfélle unterliegen allen Bestimmungen der Richtlinie
75/442/EG. Im Einzelnen:

- sind sie ausschlieBlich fir ordnungsgemaf autorisierte Anlagen
bestimmt, welche gemaf den Artikeln 10 und 11 der Richtlinie
75/442/EG genehmigt sein missen;

- unterliegen sie allen Bestimmungen der Artikel 8, 12, 13 und 14
der Richtlinie 75/442/EG.

c) Solche in Anhang Il aufgeflihrten Abfélle kdnnen jedoch
Kontrollen unterzogen werden, die denen laut Anhangen Il oder
IV vorgesehenen Kontrollen gleichwertig sind, sofern unter
anderem Gefahrenelemente im Sinne von Anhang Il der
Richtlinie 91/689/EG des Rates vom 12. Dezember 1991 in
Bezug auf gefahrliche Abfalle vorliegen.

Die fraglichen Abfalle und die Entscheidung dariber, welches der
zwei Verfahren einzuhalten ist, sind abhangig von dem gemaf
Artikel 18 der Richtlinie 75/442/EG vorgesehenen Verfahren.
Diese Abfalle sind in Anhang Il A aufgefiihrt.

d) In Ausnahmeféllen kann die Verbringung bestimmter in
Anhang Il aufgefuhrter Abfélle aus Umwelt- oder
Gesundheitsgriinden durch die Mitgliedsstaaten Kontrollen
unterzogen werden, die denen in den Anhangen Ill oder IV
genannten Kontrollen gleichwertig sind.

Die Mitgliedsstaaten, die diese Mdglichkeit nutzen, informieren in
solchen Fallen die Kommission unverziglich und informieren die
anderen Mitgliedsstaaten auf angemessene Weise unter Angabe
der Griinde fir ihre Entscheidung. Die Kommission kann geman
dem laut Artikel 18 der Richtlinie 75/42/EG vorgesehenen
Verfahren eine solche Malnahme bestatigen und, sofern
erforderlich, die fraglichen Abfélle in Anhang Il A aufnehmen.
(ausgelassen)

Artikel 26
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1. Folgende Falle der Verbringung von Abfallen sind als illegaler
Handel zu betrachten:

a) jede Verbringung, die erfolgt, ohne dass alle zustandigen
Behorden im Einklang mit dieser Verordnung notifiziert wurden,
oder

b) jede Verbringung ohne Genehmigung zustandigen Behdrden
im Einklang mit dieser Verordnung, oder

c) jede Verbringung mit einer Genehmigung der zustandigen
Behdrden, die durch Falschungen, Falschangaben oder Betrug
eingeholt wurde, oder

d) jede nicht konkret im Begleitdokument genannte Verbringung,
oder

e) jede Verbringung, die eine Entsorgung oder Wiederverwertung
mit sich bringt, die einen Verstol’ gegen EU- oder internationale
Normen darstellt, oder

f) jede Verbringung, die im Widerspruch zu den Artikeln 14, 16,
19 und21 steht.

2. Ist der Notifizierende verantwortlich fir einen solchen illegalen
Handel, so kontrolliert die zustdndige Behodrde, dass die
fraglichen Abfalle:

a) vom Notifizierenden, oder falls erforderlich von der gleichen
zustandigen Behoérde, im Versandland zurlickgenommen
werden, oder, falls dies unmaoglich ist,

b) mit 6kologisch korrekten Methoden innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab dem Moment der In-Kenntnis-Setzung der
zustandigen Behdrde des illegalen Handels, oder innerhalb einer
eventuell durch die zustdndigen Behdrden festgelegten
alternativen Frist, entsorgt oder wieder verwertet werden.

In diesem Fall wird eine neue Notifizierung vorgenommen. Die
Mitglieds-Versandstaaten und die Mitglieds-Durchgangsstaaten
widersetzen sich der Wiedereinfihrung der Abfalle nicht, sofern
die zustandige Behdérde am Zielort eine begrindete Anfrage
vorlegt, in der die Begrindung erlautert wird.

3. Wenn fir den illegalen Handel der Empfanger verantwortlich
ist, sorgt die zustandige Behorde am Zielort daflir, dass die
fraglichen Abfalle durch den Empfanger, oder sollte dies nicht
mdglich sein durch die zustandige Behdrde selbst, mit dkologisch
korrekten Methoden innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab dem
Moment der In-Kenntnis-Setzung der zustandigen Behdrde der
illegalen Verbringung, oder innerhalb einer eventuell durch die
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zustandigen Behorden festgelegten alternativen Frist, entsorgt
werden. In diesem Sinne arbeiten sie, falls erforderlich, bei der
Entsorgung oder der Wiederverwertung der Abfalle mit
Okologisch korrekten Methoden zusammen.

4. Wenn die Verantwortung fur den illegalen Handel weder dem
Notifizierenden noch dem Empfénger zugewiesen werden kann,
sorgen die zustandigen Behdrden in Zusammenarbeit fir eine
Entsorgung oder Wiederverwertung der fraglichen Abfalle mit
Okologisch korrekten Methoden. Eine solche Zusammenarbeit
orientiert sich an dem geman Artikel 18 der Richtlinie 75/442/EG
vorgesehenen Verfahren.

5. Die Mitgliedsstaaten ergreifen angemessene legale
MaRnahmen zur Verhinderung und Bestrafung der illegalen
Verbringung.

ORGANISIERTE AKTIVITATEN FUR DEN ILLEGALEN HANDEL MIT
ABFALLEN

1. Wer mit dem Ziel, einen unrechtmafRigen Gewinn zu erzielen,
mit mehreren Operationen und durch die Verwendung
organisierter Mittel und kontinuierlicher Aktivitdten erhebliche
Mengen von Abfallen verauRert, empfangt, beférdert, ausfihrt,
einfihrt oder widerrechtlich verwaltet, wird mit einer
Freiheitsstrafe von einem bis sechs Jahren bestraft.

2. Handelt es sich um hoch radioaktive Abfalle, so betragt die
Freiheitsstrafe zwischen drei und acht Jahren.

3. Der Verurteilung folgen die Nebenstrafen gemal Artikel 28,
30, 32 bis und 32 ter, mit der Einschrankung geman Artikel 33.
4. Der Richter ordnet mit der Verurteilung oder mit dem gemaf
444 der italienischen Strafprozessordnung erlassenen Urteil die
Wiederherstellung des Zustandes der Umwelt an und kann eine
Aussetzung der Strafe zur Bewahrung von der Beseitigung des
Schadens oder des Risikos fur die Umwelt abhangig machen.

5. Die Beschlagnahme der Sachen, die zur Begehung der Straftat
dienten oder das Ergebnis oder den Profit der Straftat darstellen,
erfolgt immer, es sei denn, sie gehéren Personen, die nichts mit
der Tat zu tun haben. Ist dies nicht mdglich, ermittelt der Richter
Guter mit gleichem Wert, Uber die der Verurteilte auch indirekt
oder durch eine zwischengeschaltete Person verfligt und ordnet
deren Beschlagnahme an.

Art.

452-

quaterdecies
des ital. StGB

Diese normative Bestimmung betrachtet die organisierte Aktivitat fiir den
illegalen Handel mit Abféllen. Da das strafbare Verhalten durch die
Zusammenfassung mehrerer Handlungen entsteht, handelt es sich um ein
Gewohnheitsdelikt.

Straftatbestand:

a) die mit einer Strafe belegten Verhaltensweisen beziehen sich auf jegliche
Abfallverwaltung, die gegen Sondervorschriften verstoft;

b) die unternehmerische Struktur (objektiver Tatbestand), die fir die
Verwirklichung des kriminellen Ziels geeignet und zweckmafig ist, darf nicht
ausschlieBlich flir die Begehung gesetzwidriger Aktivitaten bestimmt sein;

c) der Begriff ,erheblich® bezieht sie auf die insgesamt durch die
Zusammenfassung mehrerer Handlungen verwaltete Abfallmenge;

d) die Straftat ist mit der Begriindung des spezifischen Vorsatzes (subjektiver
Tatbestand) strafbar, da die Norm verlangt, dass die handelnde Person die
Erzielung eines ,unrechtmafigen Gewinns* verfolgt.

N. B.: Geldstrafe von 300 bis zu 500 Anteilen (Abs. |) oder zwischen 400 und
800 Anteilen (Abs. Il). + mégliche Verbotsstrafe fir eine Dauer von hdchstens
sechs Monaten.

N. B.: Bei einer standigen Verwendung der Einrichtung oder einer ihrer
organisatorischen Einheiten zum einzigen und vorherrschenden Zweck, die
Begehung von Straftaten nach Art. 260-quaterdecies des ital. StGB zu
gestatten oder zu erleichtern, wird die Sanktion des definitiven Verbots der
Ausilibung der Aktivitaten geman Art. 16, Absatz Ill Gv. D. 231/01 angewandt.
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ELEKTRONISCHES ABFALL-RUCKVERFOLGBARKEITSSYSTEM

6. Es kommt die Strafe nach Artikel 483 it. StGB zur Anwendung
fur  Personen, die bei der Vorbereitung eines
Abfallanalysezertifikats falsche Angaben zur Beschaffenheit, zur
Zusammensetzung oder zu den chemisch-physikalischen
Eigenschaften der Abfalle machen und die ein falsches Zertifikat
zu den Daten hinzufligen, die zwecks Rlckverfolgbarkeit der
Abfalle bereitzustellen sind.

7. Der Spediteur, der bei der Beférderung der Abfalle keine

gedruckte Kopie des Formulars ,SISTRI - AREA
MOVIMENTAZIONE® sowie, wo aufgrund der einschlagigen
geltenden  Vorschriften erforderlich, eine Kopie des

Analysezertifikats mitfuhrt, welches die Eigenschaften der Abfélle
bestatigt, wird mit einer administrativen Geldstrafe von 1.600,00
bis 9.300,00 Euro bestraft. Im Fall der Beférderung von
gefahrlichen Abfallen kommt die Strafe nach Artikel 483 it. StGB
zur Anwendung. Diese letztgenannte Strafe gilt auch fir
Personen, die wahrend der Beférderung ein
Abfallanalysezertifikat mit falschen Angaben zur Beschaffenheit,
zur Zusammensetzung oder zu den chemisch-physikalischen
Eigenschaften der Abfalle benutzen.

8. Der Spediteur, der bei der Beforderung der Abfélle eine
gedruckte Kopie eines in betriigerischer Absicht veranderten
Formulars ,SISTRI — AREA MOVIMENTAZIONE" mitfuihrt, wird
mit einer Strafe im Sinne der Bestimmungen der Artikel 477 und

Art 260-bis
TUA, Absatze
VI

VII, zweiter und
dritter
Paragraph, und
VI

Dieser Artikel gehdrt in den Bereich der allgemeinen Regelung des
elektronischen Systems zur Ruckverfolgbarkeit (SISTRI).

Der Tatbestand der Urkundenfélschung durch eine Privatperson gemaf
Artikel 483 it. StGB kommt zur Anwendung fiur Personen, die bei der
Vorbereitung eines  Abfallanalysezertifikats falsche Angaben zur
Beschaffenheit, zur Zusammensetzung oder zu den chemisch-physikalischen
Eigenschaften der Abfalle machen und die ein falsches Zertifikat zu den Daten
hinzufiigen, die zwecks Riickverfolgbarkeit der Abfalle bereitzustellen sind.
Auf die gleiche Weise wird vorgegangen, wenn der Spediteur bei der
Beforderung von gefahrlichen Abfallen keine gedruckte Kopie des
Analysezertifikats mitfihrt, das die Eigenschaften der Abfalle identifiziert.

Es gilt der Tatbestand der Falschangabe durch einen Amtstrager in
administrativen Zertifikaten und Zulassen oder alternativ durch eine
Privatperson, wenn der Spediteur, der den Abfalltransport begleitet, eine
gedruckte Kopie eines in betrigerischer Absicht veranderten Formulars
»SISTRI — AREA MOVIMENTAZIONE® mit sich fuhrt.

N. B.: Fir die Absatze VI und VII, zweiter und dritter Paragraph, sowie VIII,
erster Paragraph, Geldstrafe von 150 bis 250 Anteilen.

Fur Absatz lll, V zweiter Paragraph, Geldstrafe in Hohe von 200 bis 300
Anteilen.
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482 it. StGB bestraft. Die Strafe wird im Fall der Verbringung
gefahrlicher Abfalle um bis zu ein Drittel erhoht.

9. Wenn die Verhaltensweisen nach Absatz 7 die
Ruckverfolgbarkeit der Abfalle nicht beeintrachtigen, wird eine
administrative Geldstrafe zwischen 260,00 und 1.550,00 Euro
angewandt.

(omissis)

Artikel 483 it. StGB

(Urkundenfélschung durch Privatpersonen)

Wer falschlich in einer Urkunde einer Amtsperson gegeniber
Angaben bescheinigt, deren Wahrheit die Urkunde belegen soll,
wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren bestraft.
Handelt es sich um Falschangaben in Personenstandsurkunden,
so darf der Freiheitsentzug nicht unter drei Monaten liegen.
Artikel 477 it. StGB

(Falschangaben durch einen Amtstrdger in administrativen
Bescheinigungen oder Zulassungen)

Der Amtstrager, welcher bei der Ausubung seiner Funktionen
administrative Bescheinigungen oder Zulassungen falscht oder
verandert, bzw. durch eine Falschung oder Veranderungen die
fur ihre Gultigkeit geltenden Anforderungen als erfiillt erscheinen
lasst, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis drei
Jahren bestraft.

Artikel 482 it. StGB

(Falschangaben durch eine Privatperson)

Wird eine der in den Artikeln 476, 477 und 478 genannten Taten
durch eine Privatperson, oder einen Amtstrager aulRerhalb der
Ausubung seiner Funktionen, begangen, werden die in den
genannten Artikeln genannten Strafen, herabgesetzt um ein
Drittel, angewandt.

SANKTIONEN

(ausgelassen)

2. Wer bei der Betreibung eines Werkes die
Emissionsgrenzwerte Uberschreitet oder gegen die in der
Genehmigung nach Anlagen |, Il, Ill oder V von Teil finf des
vorliegenden Dekrets genannten Bestimmungen, die Plane und
die Programme oder die Norm gemaR Artikel 27 oder sonstige
durch die zustandige Behorde festgelegten Vorschriften verstoRt,
wird mit einer Haftstrafe von bis zu einem Jahr und einer
Geldstrafe _von bis zu 1.032,00 Euro belegt. Wenn die

Art. 279

TUA
(Einheitstext im
Umweltbereich)
V Abs.

N. B.: FUr die Einrichtung betragt die Geldstrafe bis zu 250 Anteile.
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Uberschrittenen Grenzwerte oder die verletzten Vorschriften in
der integrierten Umweltgenehmigung enthalten sind, kommen
die Sanktionen der Norm zur Anwendung die diese
Genehmigung regelt.

(ausgelassen)

5. In den Fallen nach Absatz 2 gilt stets die Haftstrafe von bis zu
einem Jahr, wenn die Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte
auch eine Uberschreitung der Qualitatsgrenzwerte fir die Luft mit
sich bringt, die die geltende Norm festlegt.

(omissis)

MARNAHMEN ZUM SCHUTZ DER STRATOSPHARISCHEN OZONSCHICHT
UND DER UMWELT

(Einstellung und Reduzierung der Verwendung schédlicher
Stoffe)

1. Die Herstellung, der Konsum, die Einfuhr, die Haltung und der
Handel von/mit den in Tabelle A im Anhang dieses Gesetzes
genannten schadlichen Stoffen werden durch die Bestimmungen
nach der Verordnung (EG) Nr. 3093/94 geregelt.

2. Unbeschadet der Bestimmungen nach Verordnung (EG) Nr.
3093/94 ist ab dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes die
Zulassung von Anlagen verboten, die die Verwendung von in
Tabelle A im Anhang dieses Gesetzes genannten Stoffen
vorsehen.

3. Durch einen Erlass des Umweltministeriums, gemeinsam mit
dem Ministerium fUr Industrie, Handel und Handwerk, werden
gemal den Bestimmungen und Zeitvorgaben des Programms
zur progressiven Beseitigung nach Verordnung (EG) Nr. 3093/94
das Datum, bis zu dem die Verwendung der in Tabelle A im
Anhang dieses Gesetzes genannten Stoffe fir die Wartung und
Neu-Beflullung am Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes
bereits verkaufter und installierter Anlagen, sowie die Zeiten und
Modalitaten fur die Einstellung der Verwendung der in Tabelle B
im Anhang dieses Gesetzes genannten Stoffe festgelegt, und
darUber hinaus werden wesentlichen Verwendungsweisen der
Stoffe in Tabelle B identifiziert, fir die Ausnahmeregelungen in
Bezug auf die Vorgaben dieses Absatzes gewahrt werden
konnen. Die Herstellung, die Verwendung, der Handel, die
Einfuhr und die Ausfuhr der Stoffe nach Tabellen A und B im
Anhang dieses Gesetzes enden am 31. Dezember 2008,
vorbehaltlich der Stoffe, Bearbeitungen und Herstellungen, die

Art. 3
Gesetz
549/1993

N. B..: Geldstrafe fir die Einrichtung von 150 bis 250 Anteilen.

Das Gesetz hat den Zweck, die Einstellung der Verwendung von fiir die
Ozonschicht und die Umwelt schadlichen Stoffen zu férdern und die Phasen
der Erfassung, Wiederverwertung und Entsorgung dieser Stoffe zu regeln.
Artikel 3 sieht vor, dass die Herstellung, der Konsum, die Einfuhr, die Ausfuhr,
die Haltung und der Handel von/mit den in Tabellen A und B im Anhang dieses
Gesetzes genannten schéadlichen Stoffen (verschiedene chemische Stoffe,
darunter einige Kohlenwasserstoffe — FCKW und HFCKW) durch die
Bestimmungen nach der Verordnung (EG) Nr. 3093/94 geregelt werden.

In Klrze verbietet die Norm die Genehmigung von Anlagen, die die
Verwendung der in Tabelle A genannten Stoffe vorsehen, legt Fristen fest, bis
zu denen die Verwendung der Stoffe in Tabelle A fir die Wartung und Neu-
Befillung von am Datum des Inkraftiretens dieses Gesetzes bereits
verkaufter und installierter Anlagen und bestimmt die Zeiten und Modalitaten
fur die Einstellung der Verwendung der in Tabelle B genannten Stoffe.
Ferner legt es die wesentlichen Verwendungsweisen der Stoffe in Tabelle B
fest, fiir die Ausnahmeregelungen gewahrt werden kénnen.
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gemall den entsprechenden Definitionen nicht in den
Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 3093/94 fallen. Ab
dem 31. Dezember 2008 gelten zwecks Reduzierung der
Emissionen von Gasen mit hohem Treibhauspotential die
Beschrankungen far die Verwendung von
Fluorchlorkohlenwasserstoffen (HCFC) im Feuerldschbereich
auch fiir die Verwendung von perfluorierten Kohlenwasserstoffen
(PFC) und fluorierten Kohlenwasserstoffen (HFC).

4. Im Falle der Festsetzung von Fristen, die von denen in Absatz
3 abweichen, aufgrund der laufenden Uberarbeitung der
Verordnung (EG) Nr. 3093/94 werden die Fristen in diesem
Gesetz entsprechend ersetzt und der Kontext wird an die neuen
Fristen angepasst.

5. Die Unternehmen, die die Einstellung der Herstellung und
Verwendung der Stoffe nach Tabelle B im Anhang dieses
Gesetzes vor den vorgeschriebenen Fristen beabsichtigen,
kénnen mit dem Ministerium fur Industrie, Handel und Handwerk
entsprechende Programmvereinbarungen treffen, um in den
Genuss der Préamien nach Artikel 10 mit Prioritdt je nach
vorgezogener Beendigungsfrist entsprechend den Modalitaten
zu kommen, die das Ministerium fir Industrie, Handel und
Handwerk, in Absprache mit dem Ministerium fir Umwelt, mit
einem Erlass festsetzt.

6. Wer gegen die Bestimmungen dieses Artikels verstoft, wird
mit einer Haftstrafe von bis zu zwei Jahren und einer Geldstrafe
von bis zum Dreifachen des Wertes der zu Produktions-, Einfuhr-
oder Vertriebszwecken verwendeten Stoffe bestraft. In den
schwersten Fallen bringt die Verurteilung den Widerruf der
Genehmigung oder Lizenz mit sich, auf deren Grundlage die
illegale Aktivitat ausgefihrt wird.

ARTIKEL 8 Gv.D. NR. 202 vom 6. NOVEMBER 2007,
IMPLEMENTIERUNG DER _RICHTLINIE_2005/35/EG BETREFFEND
MEERESVERSCHMUTZUNG DURCH SCHIFFE_UND STRAFRECHTLICHE
SANKTIONEN

(Vorsétzliche Verschmutzung)

1. Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung
darstellt, werden der Kommandant eines Schiffes, ungeachtet
der Flagge, sowie die Besatzungsmitglieder, der Eigentiimer und
der Reeder des Schiffs, falls die Verletzung mit ihrer Beteiligung
erfolgte, die vorsatzlich gegen die Bestimmungen von Artikel 4

Artikel 8 und 9
Gv. D. 202/07

Die Norm sieht das Verbot des Einleitens von Schadstoffen ins Meer vor, um
die Sicherheit des Seeverkehrs zu erhdhen und den Schutz der
Meeresumwelt vor der Verschmutzung durch Schiffe zu verstarken.

- Straftaten Art. 9, Abs. | = Geldstrafe bis zu 250 Anteilen + Verbotsstrafe
(hochstens 6 Monate)

- Straftaten Art. 8, Abs. |, und 9, Abs. Il = Geldstrafe von 150 bis 250 Anteilen
+ Verbotsstrafe (h6chstens 6 Monate)

- Straftat nach Art. 8, Abs. |l = Geldstrafe von 200 bis 300 Anteilen

N. B.: Bei einer standigen Verwendung der Einrichtung oder einer ihrer
organisatorischen Einheiten zum einzigen und vorherrschenden Zweck, die
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verstoRen, mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zwei
Jahren und einer Geldstrafe von 10.000,00 und 50.000,00 Euro
bestraft.

2. Wenn die Verletzung nach Absatz 1 Dauerschaden oder eine
besonders schwere Schadigung der Wasserqualitdt oder von
Tier- oder Pflanzenarten oder Teilen davon verursacht, kommt
eine Freiheitsstrafe von einem bis drei Jahren und eine
Geldstrafe von 10.000,00 und 80.000,00 Euro zur Anwendung.
3. Der Schaden gilt als besonders schwer, wenn die Beseitigung
seiner Folgen sich als technisch besonders komplex oder
besonders aufwandig erweist oder nur mit Sondermalnahmen
durchfiihrbar ist.

Artikel 2 Gv. D. Nr. 202 vom 6. November 2007
(Begriffsbestimmungen)

1. Im Sinne dieses Dekrets bedeutet:

(omissis)

b) ,Schadstoffe* die unter die Anlagen | (Ol) und Il (als Massengut
beférderte  schadliche flissige  Stoffe) des  Marpol-
Ubereinkommens 73/78 fallenden Stoffe, entsprechend der Liste
in Anhang A des Gesetzes Nr. 979 vom 31. Dezember 1982, in
seiner durch das Dekret des Ministers fir Handelsmarine vom 6.
Juli 1931 aktualisierten Form, die am 22. August 1982 im
Offentlichen Amtsblatt Nr. 229 veréffentlicht wurde.

Artikel 3 Gv. D. Nr. 202 vom 6. November 2007
(Geltungsbereich)

1. Die Bestimmungen dieses Dekrets gelten flr die Einleitung von
Schadstoffen nach Artikel 2, Absatz 1, Buchstabe b) aus
Schiffen, ungeachtet der Flagge, in:

a) innere Gewasser, einschliel3lich Hafen, eines Mitgliedsstaats,
soweit die Marpol-Bestimmungen 73/78 anwendbar sind;

b) das Kustenmeer eines Mitgliedsstaats,

c) Meerengen, die nach den Bestimmungen von Teil lll Abschnitt
2 des Seerechtsibereinkommens der Vereinten Nationen von
1982 uber die Transitdurchfahrt der internationalen Schifffahrt
dienen, soweit ein Mitgliedsstaat Hoheitsbefugnisse iber diese
Meerengen ausubt;

d) die im Einklang mit dem Vdlkerrecht festgelegte
ausschlieBliche Wirtschaftszone oder entsprechende Zone eines
Mitgliedsstaat;

e) die Hohe See.

Begehung von Straftaten nach Art. 8 zu gestatten oder zu erleichtern, wird die
Sanktion desdefinitiven Verbots der Auslibung der Aktivitdten geman Art.
16, Absatz Ill Gv. D. 231/01 verhangt.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickflhrbar ist.
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2. Die Bestimmungen dieses Dekrets gelten fiir die Einleitung von
Schadstoffen aus allen Schiffen, ungeachtet ihrer Flagge, mit
Ausnahme von Kriegsschiffen, Flottenhilfsschiffen oder
sonstigen Schiffen, die Eigentum eines Staates sind oder von
einem Staat betrieben werden und zum betreffenden Zeitpunkt
ausschlieBlich fur nicht gewerbliche staatliche Dienste eingesetzt
werden.

Artikel 4 Gv. D. Nr. 202 vom 6. November 2007

(Verbote)

1. Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 5, ist in den
Gebieten nach Artikel 3, Absatz 1, Schiffen, unabhangig ihrer
Nationalitat, die Einleitung von Schadstoffen nach Artikel 2,
Absatz 1, Buchstabe b) ins Meer oder das Verursachen des
Ablassens solcher Stoffe verboten.

Artikel 5 Gv. D. Nr. 202 vom 6. November 2007
(Sonderregelungen)

1. Die Einleitung von Schadstoffen nach Artikel 2, Absatz 1,
Buchstabe b) in einen der Bereiche nach Artikel 3, Absatz 1 ist
gestattet, wenn sie unter Einhaltung der Bedingungen nach
Anhang I, Normen 15, 34, 4.1 oder 4.3 oder Anhang II,
Normen13, 3.1 oder 3.3 des Marpol-Ubereinkommens 73/78
erfolgt.

2. Die Einleitung von Schadstoffen nach Artikel 2, Absatz 1,
Buchstabe b) in einen der Bereiche nach Artikel 3, Absatz 1,
Buchstaben c¢), d) und d) ist dem Eigentimer, dem
Kommandanten oder der Besatzung unter seiner Verantwortung
gestattet, wenn sie unter Einhaltung der Bedingungen nach
Anhang |, Norm 4.2 oder Anhang Il, Norm 3.2 des Marpol-
Ubereinkommens 73/78 erfolgt.

ARTIKEL 9 Gv.D. NR. 202 vom 6. NOVEMBER 2007,
IMPLEMENTIERUNG DER _RICHTLINIE_2005/35/EG BETREFFEND
MEERESVERSCHMUTZUNG DURCH SCHIFFE_UND STRAFRECHTLICHE
SANKTIONEN

(Vorsétzliche Verschmutzung)

1. Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung
darstellt, werden der Kommandant eines Schiffes, ungeachtet
der Flagge, sowie die Besatzungsmitglieder, der Eigentiimer und
der Reeder des Schiffs, falls die Verletzung unter ihrer
Kooperation erfolgte, die durch Verschulden gegen die

Art. 9
Gv. D. 202/07
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Bestimmungen von Artikel 4 verstol3en, mit einer Geldstrafe von
10.000,00 und 30.000,00 Euro bestraft.

2. Wenn die Verletzung nach Absatz 1 Dauerschaden oder eine
besonders schwere Schadigung der Wasserqualitdt oder von
Tier- oder Pflanzenarten oder Teilen davon verursacht, kommt
eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis einem Jahr und eine
Geldstrafe von 10.000,00 und 30.000,00 Euro zur Anwendung.
3. Der Schaden gilt als besonders schwer, wenn die Beseitigung
seiner Folgen sich als technisch besonders komplex oder
besonders aufwandig erweist oder nur mit SondermalRnahmen
durchfiihrbar ist.

Art. 25 duodecies — Straftat der Beschéftigung von Drittstaatsang

ehdrigen mit nicht geregeltem Aufenthaltsstatus

[12. Der Arbeitgeber, der ausldndische Arbeiter beschéftigt, die
keine nach diesem Artikel vorgesehene Aufenthaltsgenehmigung
besitzen oder deren Aufenthaltsgenehmigung abgelaufen ist und
fur die nicht innerhalb der gesetzlichen Fristen die (widerrufene
oder annullierte) Verldngerung beantragt wurde, wird mit einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis drei Jahren und einer
Geldstrafe in Héhe von 5.000 Euro pro beschéftigten Arbeiter
bestraft.]

12-bis. Die fur den Tatbestand nach Absatz 12 vorgesehenen
Strafen werden um ein Drittel bis zu eine Halfte erhoéht:

a) wenn mehr als drei Arbeiter beschaftigt werden;

b) wenn die beschéaftigten Arbeiter minderjahrig und nicht im
erwerbsfahigen Alter sind;

c) wenn die beschaftigten Arbeiter anderen besonders

ausbeuterischen Arbeitsbedingungen gemal Absatz 3 des
Artikels 603-bis it. StGB ausgesetzt werden.

Artikel 22 Gv. D.
Nr. 286/1998

Die Beschaftigung von Blrgern aus Drittlandern, die sich illegal in ltalien
aufhalten, stellt eine Vortat fir die strafrechtliche Haftung der Einrichtungen
dar, wenn die von Absatz 12 des Art. 22 des Gv. D. 286/1998 (Einheitstext
zur Immigration) vorgesehenen erschwerenden Umstande bestehen. Wenn
die naturliche Person, der Tater, im Interesse oder zum Vorteil einer
Einrichtung handelt, kommt zu seiner personlichen Haftung auch die
administrative Haftung der Einrichtung hinzu, im Interesse oder zum Vorteil
derer das Delikt begangen wurde. Die Haftung der Einrichtung ist nur dann
gegeben, wenn die Straftat der Beschaftigung von auslandischen Mitarbeitern
mit ungeregeltem Aufenthaltsstatus durch die Anzahl oder das
Minderjahrigkeitsalter ~der  Beschaftigten, oder durch besonders
ausbeuterische, schwere und in Bezug auf die zu erbringenden Leistungen
gefahrliche Arbeitsbedingungen erschwert wird.

Der Arbeitgeber und mit ihm die Einrichtung kdénnen fiir das Erldschen
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sorgen, indem sie das nach Art. 5 Gv. D.
Nr. 109/2012.
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3. Vorbehaltlich der Tatsache, dass keine schwerere Straftat
vorliegt, wird jeder, der unter Zuwiderhandlung gegen die
Bestimmungen dieses Einheitsgesetzes die Beférderung von
Auslandern in das Staatsgebiet fordert, leitet, organisiert,
finanziert oder durchfiihrt oder sonstige Handlungen mit dem Ziel
vornimmt, diesen rechtswidrig den Zutritt auf das Staatsgebiet
oder eines anderen Staates zu verschaffen, fir den die Person
keine Staatsburgerschaft oder keine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung besitzt, mit einer Freiheitsstrafe
zwischen funf und flinfzehn Jahren und einer Geldbuf3e von Euro
15.000 fir jede Person bestraft, wenn:

a) der Tatbestand den Zutritt oder illegalen Aufenthalt auf dem
Staatsgebiet von flinf oder mehr Personen betrifft;

b) die beférderte Person lebensbedrohlichen Risiken oder
Risiken fir seine Unversehrtheit ausgesetzt wurde, um ihr den
Zutritt oder den illegalen Aufenthalt zu verschaffen;
¢) die befoérderte Person unmenschlich behandelt oder erniedrigt
wurde, um ihr den Zutritt oder den illegalen Aufenthalt zu
verschaffen;

d) die Straftat von drei oder mehreren beteiligten Personen
begangen wurde oder internationale Transportdienste oder
gefalschte, manipulierte oder in jedem Fall auf illegale Weise
erlangte Dokumente verwendet wurden;

e) die Tater Uber Waffen oder explosives Material verfiigen.

3-bis. Werden die Straftaten gemall Absatz 3 begangenen
werden, wobei zwei oder mehrere Straftatbestdnde gemaf
Buchstaben a), b), ¢), d) und e) des gleichen Absatzes vorliegen,
erhoht sich das darin vorgesehene Strafmal}.

3-ter. Die Freiheitsstrafe wird um ein Drittel bis zur Halfte erhdht
und es wird eine GeldbuRe von 25.000 Euro fir jede Person
verhangt, wenn die Straftaten gemaf Absatzen 1 und 3:

a) begangen wurden, um Personen zu rekrutieren, die fir die
Prostitution oder die sowohl sexuelle als auch arbeitsmafige
Ausbeutung bestimmt sind oder den Zutritt Minderjahriger
betreffen, die fir illegale Tatigkeiten zur Forderung der
Ausbeutung eingesetzt werden;

b) begangen wurden, um — auch indirekt — Nutzen daraus zu
ziehen.

Art. 12 Abséatze
3, 3-bis, 3-ter
und 5 Gv. D. Nr.
286/1998

Art. 12 (Vorschriften gegen illegale Einwanderung) des Gv. D. 286/1998
(Einheitstext zur Immigration) wurde in den Katalog der Vortaten der|
strafrechtlichen Haftung der Einrichtungen durch das Gesetz Nr. 161 vom 17.
Oktober 2017 (Anderungen am Gesetzbuch der Antimafia-Gesetze)
aufgenommen. Bis zu diesem Zeitpunkt stellten die Straftaten geman
Absatzen 3, 3 bis, 3 terund 5 von Art. 12 nur dann Vortaten der strafrechtlichen
Haftung der Einrichtungen dar, wenn sie einen ,grenziiberschreitenden
Charakter* aufwiesen, wie vom Gesetz Nr. 146 vom 16. Marz 2006
,Ratifizierung und Umsetzung des Ubereinkommens und der Protokolle der
Vereinten Nationen gegen die grenzuberschreitende organisierte Kriminalitat,
die am 15. November 2000 und am 31. Mai 2001 von der
Generalversammlung angenommen wurden® vorgesehen.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit rickflihrbar ist.
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5. Uber die durch die vorhergehenden Absatze hinaus, und
sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird, wer zum
Zweck einer unlauteren Gewinnerzielung aus dem illegalen
Aufenthaltsstatus des Auslanders oder im Rahmen der nach
diesem Artikel bestraften Aktivitdten den Verbleib dieses
Auslanders im Staatsgebiet unter Verletzung der Normen des
vorliegenden Einheitstextes fordert, mit einer Freiheitsstrafe von
bis zu vier Jahren und einer Geldstrafe von 15.493,00 Euro
bestraft. Wenn die Straftat unter Beteiligung von zwei oder
mehreren Personen begangen wurde oder den Aufenthalt von
funf oder mehreren Personen betrifft, erhdht sich das Strafmal}
um ein Drittel bis zur Halfte.
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Art. 25 - terdecies Rassismus und Xenophobie

PROPAGANDA UND _ANSTIFTUNG ZUM _VERBRECHEN AUS
RASSISTISCHEN, ETHNISCHEN ODER RELIGIOSEN GRUNDEN[Absatz
3]. Es wird eine Freiheitsstrafe zwischen zwei und sechs Jahren
verhangt, wenn der Propaganda oder der Anstiftung und
Aufhetzung, die so betrieben wurden, dass dadurch die konkrete
Gefahr der Ausbreitung besteht, ganz oder teilweise die
Leugnung der Shoah oder der Verbrechen des Volkermords, der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und der Kriegsverbrechen
zugrunde liegen, wie in den Artikeln 6, 7 und 8 des Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofes festgelegt.

Art. 604-bis,
Absatz des ital.
StGB

Um die Bekampfung gewalttatiger Handlungen und die rassistische,
ethnische, nationalistische und religiose Diskriminierung effizienter zu
machen, hielt es der Gesetzgeber fiir angemessen, in den Katalog der|
LVvortaten® gemall Gv.D. 231/2001 auch die Straftat der Propaganda,
Anstiftung und Aufhetzung zur Diskriminierung und Gewalt in erschwerter
Form aufzunehmen. Absatz 3 von Art. 604-bis des ital. StGB, G. 654/1975
sieht in der Tat in dem Fall eine Strafverscharfung vor, in denen die Art und
Weise der Verbreitung und Propaganda der Gewalt und Diskriminierung durch
die Leugnung, Verherrlichung oder Verharmlosung der Shoah oder anderer
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfolgen.

Straftat, die nicht auf die vom Fonds ausgefiihrte Tatigkeit riickfiihrbar ist.

Grenziberschreitende Kriminalitat — Gesetz Nr. 146 vom 16. Marz 2006, Art. 1011

BILDUNG EINER KRIMINELLEN VEREINIGUNG

Wenn drei oder mehr Personen eine Vereinigung griinden, um
Straftaten zu begehen, werden diejenigen, die die Vereinigung
férdern oder grinden oder organisieren, bereits dafir mit einer
Freiheitsstrafe von drei bis sieben Jahren bestraft. Bereits die
Beteiligung an der Vereinigung wird mit einer Freiheitsstrafe von
einem bis funf Jahren bestraft. Die Radelsfiihrer unterliegen den
gleichen Strafen, die fir die Forderer festgelegt sind. Wenn die
Mitglieder der Vereinigung in Kampagnen oder in die
Offentlichkeit Waffen tragen, gilt eine Freiheitsstrafe von funf bis
funfzehn Jahren. Die Strafe erhoht sich, wenn die Anzahl der
Mitglieder zehn oder mehr betragt. Wenn die Vereinigung den
Zweck hat, eines der Delikte nach den Artikeln 600, 601 und 602

Art. 416 it. StGB

Damit der Tatbestand der Bildung einer kriminellen Vereinigung gegeben ist,
muss zumindest eine feste und stabile Organisation gegeben sein, allerdings
keine hierarchische Aufteilung von Funktionen.

Die Stabilitat postuliert das Vorhandensein einer dauerhaften Vereinigung, die
fur die Auslibung eines kriminellen Planes geeignet ist.

Das durch die Norm geschiitzte Interesse ist die 6ffentliche Ordnung (die auch
durch das Bestehen stabiler Organisationen gefahrdet ist, die sich der
Entwicklung krimineller Plane widmen).

Das subjektive Element der Straftat besteht im spezifischen Vorsatz (der
Wille, einer Vereinigung zu dem Zweck beizutreten, zur Umsetzung des
kriminellen Plans beizutragen).

Das Delikt ist mit der Bildung der Vereinigung erfillt, unabhangig von der
Begehung der sogenannten ,Zweckstraftaten” des rechtswidrigen Plans.

" Das Gesetz Nr. 146, Art. 10, vom 16. Marz 2006, sicht die Haftung der Einrichtungen fiir einige kriminelle Tatbestinde vor, die sich durch den grenziiberschreitenden Charakter
auszeichnen und sieht fiir diese sowohl Geldstrafen als auch Verbotsstrafen vor.
Vorab wird prazisiert, das im Sinne von Art. 3 des vorgenannten Gesetzes eine Straftat als ,grenziiberschreitend“ betrachtet wird, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
a) die Straftat wird mit einer Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren bestraft;
b) in die Begehung der Straftat ist eine organisierte kriminelle Gruppe verwickelt;

die Straftat:
- wird in mehr als einem Staat begangen;
oder

c)

- wird in einem Staat begangen, doch ein wesentlicher Teil ihrer Vorbereitung, Planung, Fiihrung oder Kontrolle erfolgt in einem anderen Staat;

oder

- wir in einem Staat begangen, doch in die Straftat ist eine organisierte kriminelle Gruppe verwickelt, die kriminelle Aktivitaten in mehr als einem Staat ausubt;

oder

- wird in einem Staat begangen, hat jedoch grundlegende Auswirkungen in einem anderen Staat.
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zu begehen, kommt eine Freiheitsstrafe von finf bis flinfzehn Die einfache Vereinbarung zwischen drei oder mehreren Personen zur
Jahren in den Fallen nach Absatz eins, und von vier bis neun Auslbung einer unbestimmten Reihe von Delikten, die lediglich eine reine
Jahren in den Fallen nach Absatz zwei zur Anwendung. Vereinbarung bleibt, wird durch Artikel 115 it. StGB (,Vereinbarung zur
Wenn die Vereinigung den Zweck hat, eines der Delikte nach den Begehung einer Straftat“) und die dort behandelten Tatbestédnde gedeckt.
Artikeln 600-bis, 600-ter, 600-quater, 600-quater 1, 609-bis, bei

Begehung der Tat durch einen minderjahrigen Tater nach 609-

quater, 609-quinquies, 609-octies, und 609-undecies, zu

begehen, kommt eine Freiheitsstrafe von vier bis acht Jahren in

den Fallen nach Absatz eins, und von zwei bis sechs Jahren in

den Fallen nach Absatz zwei zur Anwendung.

VEREINIGUNGEN MIT MAFIOSER STRUKTUR Art. 416-bis it.|Das Delikt ist durch den Tatbestand der einfachen Vereinigung gemaf Art.
Wer einer Vereinigung mit mafiéser Struktur angehort, die aus | StGB 416 it. StGB erfillt. Eine Vereinigung kann als Vereinigung mit mafidser

drei oder mehr Personen besteht, wird mit einer Freiheitsstrafe
von funf bis zehn Jahren bestraft. Die Personen, die die
Vereinigung fordern, leiten oder organisieren, werden bereits
dafir mit einer Freiheitsstrafe von sieben bis zwo6If Jahren
bestraft. Es handelt sich um eine Vereinigung mit mafiéser
Struktur, wenn sich ihre Mitglieder der einschiichternden Macht
der Bindung an die Vereinigung und der daraus folgenden
Bedingung der Unterwerfung und der Schweigepflicht bedienen,
um Verbrechen zu begehen, mittelbar oder unmittelbar die
Leitung oder zumindest die Kontrolle Uber wirtschaftliche
Tatigkeiten, = Konzessionen, Genehmigungen, 6&ffentliche
Auftrage und Dienste zu erlangen oder sich oder anderen einen
ungerechtfertigten Gewinn oder Vorteil zu verschaffen oder um
bei Abstimmungen die freie Ausilibung des Stimmrechts zu
verhindern oder zu behindern oder sich oder anderen Stimmen
zu verschaffen. Wenn die Vereinigung bewaffnet ist, kommt eine
Freiheitsstrafe von sieben bis finfzehn Jahren in den Fallen nach
Absatz eins, und von zehn bis vierundzwanzig Jahren in den
Fallen nach Absatz zwei zur Anwendung. Die Vereinigung gilt als
bewaffnet, wenn den Teilnehmern fir die Verwirklichung der
Zwecke der Vereinigung Waffen oder explosives Material zur
Verfligung stehen, auch wenn diese versteckt oder in einem
Lager verwahrt werden. Wenn die gewerblichen Aktivitaten, die
die Mitglieder auszuiiben oder zu kontrollieren beabsichtigen,
ganz oder teilweise mit dem Preis, dem Erzeugnis oder dem
Gewinn aus dem Delikten finanziert werden, werden die in den
vorherigen Absatzen festgelegten Strafen um ein Drittel bis zu
einer Halfte erhdht. Es besteht die Pflicht gegenliber dem

Struktur definiert werden, wenn sie durch das it. StGB als Vereinigung mit
,mafidsen Methoden“ gekennzeichnet wird, d. h. die einschiichternde Macht
durch die Bindung an die Vereinigung entsteht sowie durch die Bedingung der
Unterwerfung und der Schweigepflicht gegeniiber der Vereinigung aufgrund
der durch diese ausgeubten Einschuchterung.

Die einschiichternde Macht besteht in der Fahigkeit, in den Mitgliedern der
Vereinigung Angst zu erzeugen, die so grol} ist, dass das Opfer in einen
Zustand der psychologischen Unterwerfung gerat.

Fur die Erfillung des Tatbestands ist es nicht erforderlich, dass das kriminelle
Ziel erreicht wurde. Es ist angesichts der Ausfliihrung einer Mehrzahl von
Delikten die Bindung an die Vereinigung von mindestens drei Personen
ausreichend.

Die bewaffnete Vereinigung stellt einen erschwerenden Umstand der Straftat
dar und zeichnet sich ausschliellich durch das zusatzliche Element der
Verflgbarkeit fir die Mitglieder von Waffen und explosivem Material aus
(auch wenn diese verborgen oder an bestimmten Orten gelagert werden).
Ein weiterer erschwerender Umstand ist durch die ,Wiederverwertung®
gegeben.
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Verurteilten, die Dinge, die flr die Ausliibung der Straftat dienten
oder fur diese bestimmt waren, und das, was ihren Preis, ihr
Produkt und ihren Gewinn ausmacht oder das, was ihre
Anwendung darstellt, zu konfiszieren. Die Bestimmungen dieses
Artikels gelten auch fur die Camorra und andere wie auch immer
lokal bezeichnete Vereinigungen, die sich der einschiichternden
Macht der Bindung an die Vereinigung bedienen, um Zwecke zu
verfolgen, die denen einer Vereinigung mit mafiéser Struktur
entsprechen.

BETEILIGUNG AN EINER KRIMINELLEN VEREINIGUNG ZUM ZWECK DES
SCHMUGGELS MIT IM AUSLAND VERARBEITETEN TABAKWAREN
Wenn drei oder mehr Personen eine Vereinigung grinden, um
mehrere der durch Artikel 291-bis vorgesehenen Straftaten zu
begehen, werden diejenigen, die die Vereinigung fordern,
grinden, leiten, organisieren oder finanzieren, bereits daftir mit
einer Freiheitsstrafe von drei bis acht Jahren bestraft. 2. Wer sich
an der Vereinigung beteiligt, wird mit einer Freiheitsstrafe von
einem bis sechs Jahren bestraft. 3. Die Strafe erhéht sich, wenn
die Anzahl der Mitglieder zehn oder mehr betragt. 4. Wenn die
Vereinigung bewaffnet ist oder die durch die Buchstaben d) oder
e) von Absatz 2 des Artikel 291-ter vorgesehenen Umsténde
eintreten, kommt eine Freiheitsstrafe von funf bis fiinfzehn
Jahren in den Féllen nach Absatz eins, und von vier bis zehn
Jahren in den Fallen nach Absatz zwei zur Anwendung. Die
Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn den Teilnehmern fiir die
Verwirklichung der Zwecke der Vereinigung Waffen oder
explosives Material zur Verfligung stehen, auch wenn diese
versteckt oder in einem Lager verwahrt werden. 5. Die nach
Artikeln 291-big, 291-ter und durch diesen Artikel vorgesehenen
Strafen werden um ein Drittel bis zur einer Hélfte herabgesetzt,
wenn der Angeklagte sich von der kriminellen Vereinigung
lossagt und sich darum bemuht, dass die kriminelle Aktivitat
keine weiteren Folgen hat, auch indem er den polizeilichen oder
gerichtlichen  Behdérden  konkret bei der Erfassung
entscheidender Elemente zur Feststellung des Sachverhalts
oder zur lIdentifizierung oder Festnahme der Tater oder zur
Identifizierung der fir die Begehung der Delikte relevanten
Ressourcen hilft.

Art. 291-quater

Auch fir diesen Straffall wird das Bestehen einer zugrundeliegenden festen
und organisierten Struktur gefordert. Die Mindestanzahl der Teilnehmer ist auf
drei festgelegt.

Diese Bestimmung soll neben denen, die durch das Gesetz Nr. 92 vom 19.
Marz 2001 (Artikel. 291-bis und 291-ter) eingefihrt wurden, die Wirksamkeit
des Kampfes gegen den Schmuggel mit auslandischen Tabakwaren weiter
erhohen.

Es wurde ein neues Verhalten der ,qualifizierten“ Teilnahme eingefihrt, das
in der ,Finanzierung“ der Organisation besteht (Uber die bereits bestehenden
Verhaltensweisen der Beférderung, Grindung, Leitung und Organisation
hinaus).

Es sind zwei erschwerende Umstande in Bezug auf die Anzahl der Mitglieder
der Vereinigung (10 oder mehr) und die Tatsache, dass die kriminelle
Organisation Waffen oder explosive Materialien besitzt, vorgesehen.

VEREINIGUNG MIT DEM ZWECK DES UNERLAUBTEN HANDELS MIT
BETAUBUNGSMITTELN ODER PSYCHOTROPEN STOFFEN

DPR 43/73
Art. 74 DPR
[Dekret des

Der untersuchte Artikel legt die Tatbestande der Vereinigungen im Bereich
der Straftaten der Herstellung und des Vertriebs von Betdubungsmitteln dar.
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1. Vereinigen sich drei oder mehr Personen zwecks Begehung | Prasidenten der|Verglichen mit der vorhergehenden Vorschrift (Artikel 75, Gesetz Nr. 685/75,
mehrerer Delikte nach Artikel 70, Absatze 4, 6 und 10, |Republik] nun auler Kraft gesetzt) sieht man nun eine Verscharfung der Strafen, die
ausgenommen die Operationen mit Bezug auf die der Kategorie | 309/90 Identifizierung der Person, die die Vereinigung fiihrt, die gesetzliche Regelung

Il angehorigen Stoffe des Anhangs | der Verordnung (EG) Nr.
273/2004 und des Anhangs der Verordnung Nr. 11/2005, bzw.
das Artikels 73, so wird, wer die Vereinigung férdert, griindet,
organisiert, leitet oder finanziert, mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens zwanzig Jahren bestraft.

2. Wer sich an der Vereinigung beteiligt, wird mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren bestraft.

3. Die Strafe erhoht sich, wenn die Anzahl der Mitglieder
mindestens zehn betragt oder wenn unter den beteiligten
Personen sind, die Betaubungsmittel oder psychotrope Stoffe
einnehmen.

4. Wenn die Vereinigung bewaffnet ist, darf die Freiheitsstrafe in
den Fallen nach Absatzen 1 und 3 nicht geringer als 24 Jahre
sein, und im nach Absatz 2 vorgesehenen Fall nicht geringer als
12 Jahre.

Die Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn den Teilnehmern Waffen
oder explosives Material zur Verfigung stehen, auch wenn diese
versteckt oder in einem Lager verwahrt werden.

5. Die Strafe erhoht sich, wenn der Umstand nach Buchstabe e),
Absatz 1 von Artikel 80 erfullt ist.

6. Wird die Vereinigung zur Begehung der in Absatz 5 von Artikel
73 beschriebenen Tatigkeiten gegriindet, kommen der erste und
zweite Absatz von Artikel 416 it. StGB zur Anwendung.

7. Die von den Abséatzen 1 bis 6 vorgesehenen Strafen werden
um die Halfte bis zu zwei Drittel fir Personen herabgesetzt, die
sich wirksam darum bemiht haben, Beweise der Straftat
sicherzustellen oder der Vereinigung fiur die Begehung der
Delikte entscheidende Ressourcen zu entziehen.

8. Bei einem Verweis in Gesetzen und Erlassen auf die Straftat
nach Artikel 75 des Gesetzes Nr. 685 vom 22. Dezember 1975,
auller Kraft gesetzt durch Artikel 38, Absatz 1, des Gesetzes Nr.
162 vom 26. Juni 1990, gilt der Verweis als bezogen auf den
vorliegenden Artikel.

einer ,abgeschwachten® Form der Vereinigung, welche geringfligigen
gesetzwidrigen Handel treibt, die gesetzliche Regelung eines neuen
erschwerenden Umstands, wenn die gesetzwidrige Aktivitat sich auf den
Handel mit verdnderten oder auf gefahrliche Weise ,zugeschnittenen®
Betaubungsmitteln bezieht, sowie die Einflhrung einer Verringerung der
Strafzumessung.

Es handelt sich um einen Sonderfall im Vergleich zu der allgemeineren
Vereinigung nach Artikel 416 it. StGB und es werden Aufbau und Regelung
wiedergegeben.

VORSCHRIFTEN GEGEN ILLEGALE EINWANDERUNG

3. Vorbehaltlich der Tatsache, dass keine schwerere Straftat
vorliegt, wird jeder, der unter Zuwiderhandlung gegen die

Art. 12 Absatze
3, 3 bis, 3 ter
und 5 des
Gv. D. 286/1998

Es handelt sich um formlose Allgemeindelikte, deren Regelung dem Schutz
der Normen betreffend die Einwanderung und der Bekampfung des
Phanomens der illegalen Aufenthalts dient.

Organisations- Verwaltungs- und Kontrolimodell gemaR Gv. D. Nr. 231/2001

Seite 126 von 129




Beschreibung der Zuwiderhandlung

Quelle

Anmerkungen

Bestimmungen dieses Einheitsgesetzes die Beférderung von
Auslandern in das Staatsgebiet fordert, leitet, organisiert,
finanziert oder durchfiihrt oder sonstige Handlungen mit dem Ziel
vornimmt, diesen rechtswidrig den Zutritt auf das Staatsgebiet
oder eines anderen Staates zu verschaffen, fir den die Person
keine Staatsburgerschaft oder keine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung besitzt, mit einer Freiheitsstrafe
zwischen funf und finfzehn Jahren und einer Geldbuf3e von Euro
15.000 fir jede Person bestraft, wenn:

a) der Tatbestand den Zutritt oder illegalen Aufenthalt auf dem
Staatsgebiet von flinf oder mehr Personen betrifft;

b) die beférderte Person lebensbedrohlichen Risiken oder
Risiken fir seine Unversehrtheit ausgesetzt wurde, um ihr den
Zutritt oder den illegalen Aufenthalt zu verschaffen;
c) die beférderte Person unmenschlich behandelt oder erniedrigt
wurde, um ihr den Zutritt oder den illegalen Aufenthalt zu
verschaffen;

d) die Straftat von drei oder mehreren beteiligten Personen
begangen wurde oder internationale Transportdienste oder
gefalschte, manipulierte oder in jedem Fall auf illegale Weise
erlangte Dokumente verwendet wurden;

e) die Tater Uber Waffen oder explosives Material verfiigen.

3-bis. Werden die Straftaten gemall Absatz 3 begangenen
werden, wobei zwei oder mehrere Straftatbestdnde gemaf
Buchstaben a), b), ¢), d) und e) des gleichen Absatzes vorliegen,
erhoht sich das darin vorgesehene Strafmal}.

3-ter. Die Freiheitsstrafe wird um ein Drittel bis zur Halfte erhdht
und es wird eine GeldbulRe von 25.000 Euro fir jede Person
verhangt, wenn die Straftaten gemaf Absatzen 1 und 3:

a) begangen wurden, um Personen zu rekrutieren, die fir die
Prostitution oder die sowohl sexuelle als auch arbeitsmafige
Ausbeutung bestimmt sind oder den Zutritt Minderjahriger
betreffen, die fir illegale Tatigkeiten zur Forderung der
Ausbeutung eingesetzt werden;

b) begangen wurden, um — auch indirekt — Nutzen daraus zu
ziehen.

(Einheitstext zur
Immigration)

Der Straffall besteht in jeglicher Handlung, die zum Zweck einer (auch
indirekten) Gewinnerzielung des Taters darauf abzielt, einer Person auf
illegale Weise die Einreise in das italienische Staatsgebiet, bzw. die illegale
Einreise in einen anderen Staat, in dem die Person nicht Birgerin ist und fir
den sie keine (Dauer-)Aufenthaltsgenehmigung besitzt, zu ermdglichen.

Es sind erschwerende Umstadnde im Zusammenhang mit der Anzahl der
beteiligten Personen, der Art und Weise des Verhaltens, einer Ubermafigen
Ausbeutung der illegal eingereisten Personen (Prostitution und Ausbeutung
von Kindern) vorgesehen.

Sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird der Fall der Férderung des
illegalen Aufenthaltes illegal eingefiihrter Personen im Staatsgebiet als
eigenstandiges Verhalten bestraft.

Die durch den gepriften Artikel vorgesehenen Verhaltensweisen haben
subsidiaren Charakter angesichts der Vorbehaltsklausel in Bezug auf
eventuelle schwerere Straftaten.
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5. Uber die durch die vorhergehenden Absatze hinaus, und
sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, wird, wer zum
Zweck einer unlauteren Gewinnerzielung aus dem illegalen
Aufenthaltsstatus des Auslanders oder im Rahmen der nach
diesem Artikel bestraften Aktivitdten den Verbleib dieses
Auslanders im Staatsgebiet unter Verletzung der Normen des
vorliegenden Einheitstextes fordert, mit einer Freiheitsstrafe von
bis zu vier Jahren und einer Geldstrafe von 15.493,00 Euro
bestraft. Wenn die Straftat unter Beteiligung von zwei oder
mehreren Personen begangen wurde oder den Aufenthalt von
funf oder mehreren Personen betrifft, erhdht sich das Strafmal}
um ein Drittel bis zur Halfte.

VERLEITUNG ZUR UNTERLASSUNG VON ERKLARUNGEN BZW. ZUR
ABGABE VON FALSCHAUSSAGEN GEGENUBER DER
GERICHTSBEHORDE

Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung
darstellt, wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Jahren
bestraft, wer durch Gewalt oder Drohung oder das Anbieten oder
Versprechen von Geldern oder anderen Vorteilen eine Person,
die zur Abgabe vor der Gerichtsbehérde von Erklarungen zur
Verwendung in einem Strafverfahren aufgefordert ist, zur
Unterlassung von Erklarungen bzw. zur Abgabe von
Falschaussagen verleitet, wenn diese Person die Mdglichkeit zur
Verweigerung der Aussage hat.

Art. 377-bis it.
StGB

Es handelt sich um ein verhaltensgebundenes (Gewalt, Drohung, Angebot
oder Versprechen von Vorteilen) Allgemeindelikt, das die Verleitung zur
Unterlassung von Erklarungen bzw. zur Abgabe von Falschaussagen in
einem Strafverfahren bestraft.

Die durch die strafbare Handlung verletzte Person ist nur diejenige, die zur
Abgabe vor der Gerichtsbehdrde (Richter oder Staatsanwaltschaft) von
Erklarungen zur Verwendung in einem Strafverfahren aufgefordert ist und
nach dem geltenden Recht die Moéglichkeit zur Verweigerung der Aussage
hat.

Zur Erfillung des Tatbestands ist die mogliche Eignung des Verhaltens der
handelnden Person nicht ausreichend, sondern das vorgesehene Ereignis
muss eintreten (das Verhalten der Person, die zur Abgabe von Erklarungen
aufgefordert ist).

Es handelt sich um eine Straftat von subsidiarem Charakter, da die
Vorbehaltsklausel in Bezug auf schwerere Straftaten enthalten ist (z. B.,
sofern alle Voraussetzungen gegeben sind, die Bestechung in Justizverfahren
nach Artikel 319 ter it. StGB).

Als subjektiver Tatbestand ist der Tatbildvorsatz erforderlich und der Versuch
ist strafbar.

PERSONLICHE BEGUNSTIGUNG

Wer nach der Begehung eines Delikts, fur das das Gesetz die
Todesstrafe oder die lebenslangliche Freiheitsstrafe vorsieht,
und neben den Fallen von Beihilfe jemandem hilft, die
Untersuchungen der Behodrden zu umgehen oder sich den
Untersuchungen dieser zu entziehen, wird mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu vier Jahren bestraft. Handelt es sich
beim begangenen Delikt um den Tatbestand nach Artikel 416-

Art. 378 it. StGB

Voraussetzung fir diese Straftat ist, dass bereits eine Straftat begangen
wurde, zu der die Person, die die Beglnstigung bewirkt, keine Beihilfe
geleistet hat und flr die sie weder gesucht noch deren sie beschuldigt wird.
Es handelt sich um ein Allgemeindelikt, das von jedermann begangen werden
kann.

Das Verhalten der Beglnstigung besteht in jeglicher Aktivitat, die dazu neigt,
die direkte Untersuchungsaktivitat zur Sicherstellung der vorausgesetzten
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bis, kommt in jedem Fall eine Freiheitsstrafe von mindestens
zwei Jahren zur Anwendung. Im Fall von Delikten, fir die das
Gesetz eine  andere  Strafe  vorsieht, oder von
Ordnungswidrigkeiten, belauft sich die Geldstrafe auf 16,00 Euro.
Die Bestimmungen dieses Artikels gelten auch dann, wenn die
Person, der geholfen wurde, nicht schuldfahig ist oder sich
herausstellt, dass sie das Delikt nicht begangen hat.

Straftat zu behindern. Die beginstigte Person muss nicht unbedingt die
Person sein, die die vorausgesetzte Straftat begangen hat.

Weder die subjektiven Griinde fiir die Nicht-Strafbarkeit des Taters der
vorausgesetzten Straftat, noch das Nicht-Vorliegen einer
Strafverfolgungsvoraussetzung des Taters, noch das Erléschen der
vorausgesetzten Straftat nach dem beglnstigenden Verhaltenden schlie3en
die Erfullung des Tatbestands der Beglinstigung aus.

Je nach fur die vorausgesetzte Straftat vorgesehener Strafe — einerseits
lebenslangliche Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe; andererseits Geldstrafe,
Haft oder Buligeld — sind zwei verschiedene Arten von Strafen fir die
untersuchte Straftat vorgesehen (Freiheitsstrafe oder Geldstrafe).

Die personliche Begiinstigung ist ein formloses Gefahrdungsdelikt, fiir das der
Tatbildvorsatz erforderlich ist.
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